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Status wnioskodawcy : Podatnik
Rodzaj wnioskodawcy : osoba fizyczna (prowadzaca dziatalnogé gospodarcza)
Rodzaj sprawy : podatek od nieruchomoéci
Przepisy prawa bedace przedmiotem interpretacii;
» Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych { Dz.U. 2016 poz. 718) -zwana
dalej ,,Upiol”;
» Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U z
20.05.2016 r. poz.961) - zwana dalej Ustawa o inwestycjach;
» Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2016 poz. 290) - zwana dalej Prawem
budowalnym;
» Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowtanych (Dz.U. 2016 poz. 1570) - zwana dalej
Ustawg o wyrobach budowalnych;
Optata za wniosek: 40zt
Sposob uiszczenia oplaty: na rachunek Miasta i Gminy tasin nr: 33 9484 1033 2325 0350 4992 000/
w kasie Miasta i Gminy Lasin (w zataczeniu dowéd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
interpretacji indywiduainej)

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14) § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015
nr 0 poz. 613 z pézniejszymi zmianami- dalej zwana Ordynacjag ) W imieniu wtasnym jako
Whioskodawca zwracam sie¢ z wnioskiem wydanie pisemne] indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego w zakresie przedmiotu opodatkowania i wynikajgcego z niego wysokosci podatku od
nieruchomosci w roku 2017 wynikajacego z tytulu eksploatacji elektrowni wiatrowych potozonych: na

dzialce - w miejscowoéci- oraz na dziatce - w miejscowoéci- w
e A Y —
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Pytanie wnioskodawcy:
Czy przepisy Ustawy o inwestycjach oraz zmiany wprowadzone do Prawa budowlanego
spowoduja zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (podstawy

opodatkowania), oraz jego wysokosé w zakresie wiw Inwestycji { elektrownie wiatrowe polozone

Stanowisko Whnioskodawcy:

Zdaniem Wnioskodawcy ostatnio wprowadzone zmiany do Prawa budowlanego oraz nowa
Ustawa o inwestycjach, nie spowoduja ani zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (podstawy opodatkowania), ani jego wysokosci dotyczacej elektrowni
wiatrowych, w tym takze na obowiazujacy od 2017 r. wymiar podatku od wiw Inwestycji

W\ P odatek od nieruchomosci powinien wiec byé uiszczany w dotychczasowej wysokosei.

Uzasadnienie Stanowiska Whnioskodawcy:

Uchwalone w biezacym roku przepisy dotyczgce elektrowni wiatrowych wywotaty watpliwosci co
do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Mozna spotkac sie z
opiniami, ze zmiany te spowodujg od dnia 1 stycznia 2017 r. znaczne zwigkszenie opodaikowania
elektrowni wiatrowych. Stanowisko takie nalezy uznaé za co najmniej watpliwe czy nawet niestuszne.

Zrédtem pegladéw o zmianie zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia
2017 r. jest przede wszystkim uchwalenie Ustawy o inwestycjach, ktéra weszta w zycie w dniu 16 lipca
2016 r. Ustam wprowadzita wtasng definicj¢ elektrowni wiatrowych. Zgod“nie z jej art. 2 pkt 1
elektrownia wiatrowa oznacza budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skiadajaca sie co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. © odnawialnych zrddtach energii (Dz. U. poz.
478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Z kolei na podstawie art. 2 pkt 2 Ustawy o inwestycjach elementy
techniczne to wirnik z zespolem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwérezy, ukiady
sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustawa o inwestycjach wprowadzita zmiany w innych ustawach, w tym definicji budowii w Prawie
budowalnym. Mianowicie wykresiono w art. 3 pkt 3 tej ustawy, w nawiasie wyrazy ,elektrownie
wiatrowe”, a w zalgczniku do Prawa budowalnego w kategorii XXIX dodano (jako rodzaj budowli), obok
wolno stojacych kominéw i masztow, wyrazy: ,elektrownie wiatrowe”.

Wymienione powyzszej zmiany mogly wywotywaé myine wrazenie, ze skoro dla celéw Ustawy o
inwestycjach ,cata” elekirownia wiatrowa stanowi¢ bedzie budowle, to przedmiot opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci obejmie réwniez urzgdzenia techniczne tej elektrowni, jak np. turbine, ktére
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dotychczas byly wytaczone z opodatkowania. Zwolennicy tego pogladu powotujg sie na brzmienie art. 17
Ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Skoro ustawodawca wprowadzit przepis
przejdciowy odnoszacy sie do opodatkowania na zasadach dotychczasowych do konca 2016 r., to
najwyrazniej zaktadat mozliwo$¢ zmiany zasad wymiaru podatku po tej dacie. Samo przyjecie pogladu,
ze na podstawie definicji zawartej w Ustawie o inwestycjach elektrownig wiatrowa jako catosé, wraz z jej
«elementami technicznymi”, fundamentem i wiezg, mozna uznawacé za .budowlg”, nie oznacza jeszcze,
ze w tym samym zakresie stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosdi. Przede
wszystkim art. 2 Ustawy o inwestycjach przesadza jedynie o tym, ze za takg ,budowle” mozna uznaé
elektrownig wiatrowg jako cato$é dia celéw Ustawy o inwestycjach, ktéra przyktadowo w art. 4 ust. 1
okresla sposéb liczenia odlegtosci elektrowni wiatrowych od doméw i budynkow mieszkalnych. Jednak

nie oznacza to tez, ze elekirownia wiatrowa spetnia jako ,catosé” (wraz z ,elementami technicznymi”)

kryteria uznania jg za ,budowle” w rozumieniu przepiséw Upiol. Polskie prawo podatkowe kieruje sie
zasada autonomii, ktéra polega na tym, ze na gruncie tego prawa do realizagji celéw opodatkowania
niektére pojecia i instytucje sa uregulowane odmiennie od regulacji zawartych w przepisach innych
dziedzin prawa, z ktérych pojecia te i instytucje si¢ wywodzg, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie sig do definicji zawartych w innych gateziach prawa, jesli nie wynika to wprosi z
przepisdw prawa podatkowego. W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze zrodtem definigji
terminu ,budowla” dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest regulacja nienalezgca do
systemu prawa podatkowego,zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawa podatkowa zawiera definicie legalng
.budowli”. Definicja ta moze miec tylko taka tresé, ktéra zostata jej nadana w ustawie podatkowej - w tym
przypadku w Upiol. A w ustawie tej w odniesieniu do definicji budowli, (wigc i zakresu opodatkowania)
jest odsytanie wylgcznie do przepisow prawa budowalnego. Na podstawie art. 1 a ust. 1 pkt 2 Upiol
budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Ustawe o inwestycjach
trudno zaliczy¢ wprost do regulacji ze sfery prawa budowalnego tym bardziej, ze nie zostata wymieniona
w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepiséw gatezi tego prawa (prawa geologicznego i gérniczego,
prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu. Z tych
wzgleddw w kwestii opodatkowania nie moze mie¢ znaczenia réwniez forma tego aktu, jako ustawy (a
wigc réwnorzedna ustawie Prawo budowlane). Dodatkowo, przeciwko uznaniu Ustawy o inwestycjach za
element systemu prawa budowlanego, przemawia chociazby tre$¢ cytowanego juz art. 2 pkt 1 tej
ustawy, definiujacego elektrownig wiatrowg jako budowle ,w rozumieniu przepisow prawa budowlanego”,

co logicznie eliminuje przepisy Ustawy o inwestycjach z pojecia ~przepisdow prawa budowlanego”.
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Natomiast Ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyta do przepisow
prawa budowalnego. Z kolei Prawo budowalne z dniem 16 lipca 2016 r. nie zostalo poddane az tak
istotnym zmianom, z wyjgtkiem wykreslenia z definicji budowli wyrazéw "elektrowni wiatrowych".
Aktualnie zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiekterm matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty. antenowe, wolno stojace trwale zwigzane 2z
gruntem tablice reklamowe i urzagdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemysiowe [ub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie S$ciekow, skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na calosé uzytkowa, Zwazywszy, ze katalog urzadzen
technicznych byt dotychczas otwarty, to nowelizacja ta moze by¢ traktowana jako usuniecie jednego z
zawartych w powyzszym przepisie preyktadéw, co nie powinno skutkowaé automatycznym
zakwalifikowaniem elektrowni wiatrowych jako budowli, jesli nie istniejg ku temu przestanki wynikajace z
innych przepiséw Prawa budowalnego. Katalog czesci budowlanych urzgdzen technicznych nadal
bedzie otwarty, o czym Swiadczy pozostawienie w definicji ,budowli” frazy ,innych urzadzen”.

Istotne jest takze wyodrebnienia w defi Inicji zawartej w art. 2 Ustawy o inwestycjach ,elementow
technicznych”. Poniewaz na podstawie art. 2 pkt 1 Ustawy o inwestycjach stanowig one czgs¢ skiadowy
elektrowni wiatrowych, ta za$s jest budowla ,w rozumieniu prawa budowlanego, to nalezatoby rozwazyc,
czy z regulacji tej wynika, ze ,elementy techniczne” Jako takie stanowig budowle (lub element budowli) w
rozumieniu Prawa budowalnego. W praktyce bedzie to oznaczalo koniecznoéé rozwazenia na gruncie
Prawa budowlanego, czy ~elementy techniczne” stanowig ,urzadzenia”, czyli element wylgczony z
definicji ,obiektu budowlanego”, a wigc tym samym ,budowli”, czy tez moze sg ,instalacjg”, o kibrej
mowa w przepisie art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, podlegajaca opodatkowaniu jako czesé obiekiu
budowlanego. Jako ,urzadzenia instalacyjne” zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego rozumieé nalezy
migdzy innymi urzadzenia stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw. Zgodnie zas z definicjg
zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN, instalacja” to wespot przewodéw i urzadzen
doprowadzajgcych elektrycznosé, gaz, wode itp. do jakiché obiektéw lub pomieszczen”, Tym samym
jezykowe znaczenie stowa «nstalacja” zbiezne jest z definicja ustawowsa ,urzadzen instalacyjnych”,
zawarta w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, i odbiega od definicji ,elementéw technicznych” zawartej w
art. 2 Ustawy o inwestycjach (tak réwniez: D. Wigckowski, Wiatrakowy zawrét glowy, Rzeczpospolita,
PCD 2016/6/16). Majac na wzgledzie powyzsze, .elementy techniczne” nie beda stanowily komponentu

Obiektu budowalnego” ani budowli” w rozumieniu Prawa budowianego.
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Nie beda mogly by¢ zatem uznane za element budowli” podlegaiacy opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomosci. Oznacza to tez, ze elektrownie wiatrowa jako przedmiot opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci nalezatoby uwazac¢ za obiekt budowlany, skladajgcy si¢ co najmniej z fundamentu i
wiezy, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, ale z wylgczeniem .elementéw technicznych” w rozumieniu Ustawy o inwestycjach,
jako niespetniajacych wymogéw uznania ich za cze$¢ obiektu budowianego.

Argumentow za powyzszg interpretacja moze dostarczyé rowniez Ustawa o inwestycjach. Warto
zwrdcié uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje sie, ze odlegtosé, w ktdrej mogq by¢ lokalizowane i
budowane: 1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w
skiad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcii
mieszanej, w skiad ktdrej wechodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej - jest réwna lub
wieksza od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do

najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegélnosci wirnik wraz z fopatami

(catkowita wysokosé elektrowni wiatrowej). Jesli ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie
wymienione w art. 2 pkt 1 elementy elektrowni wiatrowe] stanowig budowle jako catosé, to zbedne
bytoby uznanie zawarte wprost w art. 4 ust. 1 Ustawy o inwestycjach, ze do wysokosci ,budowli” nalezy
doliczy¢ elementy techniczne - wystarczytoby bowiem wskazaé, ze nalezy uwzgledni¢ wysokosé
budowli. Argument ten nalezy jednak traktowac jako uboczny, poniewaz jest wynikiem raczej bigdu
legislacyjnego (w art. 4 ust. 1 ustawodawca ,zapomnial’ o definicii z art. 2 pkt 1).

Nie sposéb pomingé znaczenie nowelizacji Prawa budowlanego. W dniu 28 czerwca 2015 r.
wprowadzono w Prawie budowlanym nowa definicje obiektu budowalnego (art. 3 pkt 1, ustawa z dnia 24
kwieinia 2015 r. o zmianie niekldrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
Dz. U. z 2015 r., poz. 774). Obecnie obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt maiej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obieklu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Po wprowadzeniu tej zmiany do celow

kwalifikacji obiektu jako obiektu budowlanego podstawowym wyrdznikiem stato sig, czy obiekt ten zostat

wzniesiony z uzyciem wyrobdéw budowlanych. Jak sie zatem zdaje, obiekt niewzniesiony z uzyciem

wyrobéw budowalnych nie bedzie stanowil obiekiu budowlanego w rozumieniu Prawa budowalnego (a

zatem i budowli). Whnikliwej analizy pojecia wyrobdw budowalnych dokonat W. Morawski (,Wptyw zmiany
definicji obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomoéci - przypadkowa
rewolucjia?’ PP z 2015 r., nr 6, sir. 23-31). Autor ten zauwazyl, ze aktualnie Prawo budowlane nie
zawiera definicji wyrobéw budowalnych. Wprawdzie w pierwotnym brzmieniu tej ustawy definicja
wyrobéw budowalnych zawarta byta w art. 3 pki 18 (byt to wyrdb, w rozumieniu przepisdéw o badaniach i
certyfikacji, wytworzony w celu wbudowania, wmontowania, zainstaiowania lub zastosowania w époséb

trwaty w obiekcie budowlanym). Po jego kilkukrotnej nowelizaciji, uchylono go z dniem 1 maja 2004 r.
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W art. 10 Prawa budowalnego stwierdzono ponadio, ze , Wyroby wytworzone w celu
zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty o wasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych
prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan,
mozna stosowaé przy wykonywaniu robét budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone
do obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrgbnymi, a w przypadku
wyrobéw budowlanych - réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.”. Natomiast w art. 26 pkt 1
Prawa budowlanego wskazano, ze: inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: wydawac kierownikowi
budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace:
usunigcia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan, takze wymagajacych odkrycia
robdt jub elementéw zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét
budowlanych oraz informacji i dokumentéw potwierdzajacych zastosowanie przy wykonywaniu robét
budowlanych wyrobéw, zgodnie z art. 10, a takze informacji i dokumentdéw potwierdzajacych
dopuszczenie do stosowania urzadzed technicznych”. W art. 20 ust. 1 pkt 3a Prawa budowalnego
zostato z kolei zawarte wyrazne odestanie do Ustawy o wyrobach budowlanych. Zgodnie z art. 2 pkt 1
Ustawy o wyrobach budowalnych ilekroé w ustawie jest mowa o wyrobie budowlanym - nalezy przez to
rozumieé wyréb budowlany, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Nr 305/2011.
Rozporzgdzenie to w art. 2 pkt 1 stwierdza, ze: ,Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie
nastgpujace definicje: wyréb budowlany oznacza kazdy wyréb lub =zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiekiach budowlanych lub ich czesciach,
ktorego wlasciwosci wplywaja na wiasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych”. Zasadniczy przekaz definicji wediug W.
Morawskiego jest taki, iz wyrobem budowlanym jest wszystko to, z czego mozna budowaé obiekty

budowlane. Istotny jest fakt, ze wyrobem budowlanym moze by¢ tylko taki wyrdb, ktdrego cechj/' -

wplywajg na wlasciwosci obiektu, Musi to wigc by¢ - jak si¢ zdaje - wyréb zasadniczy dla wytworzenia

danego obiektu budowlanego, a nie np. element wyposazenia obiekty. Dodatkowo musi to by¢ wyrgb,

ktory bedzie trwale wbudowany”, a nie np. zamontowany na obiekcie budowlanym. Wedlug W.

Morawskiego nie mozna si¢ oprzeé wrazeniu, ze wyrobem budowlanym jest po prostu wszystko to, co
potocznie uwazamy za wyréb budowlany, a wiec to, co stuzy do wytworzenia obiektu budowlanego (w
potocznym znaczeniu), czyli jego wybudowania. Chodzi tu nie tylko o Wybudowanie jego $cian,
fundamentu, dachu, ale takze jego wykornczenie, trwate elementy wyposazenia, ktérych nie da sie w
zaden sposéb oderwaé od catosci obiektu {np. instalacje, podiogi, trwate dekoracje, farba na scianach
itp.). Autor ten podnosi, ze wyréb budawlany to - zgodnie z Rozporzgdzeniem Nr 305/2011 - taki wyréb,
Kibrego wiasciwosci wplywajg na whasciwosci uzytkowe obiekiéw budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych”, Wydaje sie, Ze mozna tu zaprezentowaé
racjonalne rozumowanie, iz obiektem budowlanym beda takie obiekty, w_ktérych wyroby budowlane
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wysuwaig sie na pierwszy plan i wplywaja na ich wiasciwosci. Odnoszgc wszystkie powyzsze uwagi do
elektrowni wiatrowych, nalezatoby uznaé, ze tylko te ich czesci, jak fundament albo wieza moglyby

spednic definicje obiektu budowlanego wybudowanego z uzyciem wyrobéw budowalnych. Co sie zas
tyczy ich ,elementéw technicznych”, a zatem wirnika z zespotem fopat, zespotu przeniesienia napedu,
generatora pradotworczego, uktadu sterowania i zespotu gondeoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu, to ,obiekty”, czy ,urzadzenia” te ~ jako urzgdzenia o przeznaczeniu typowo technicznym i
przemystowym charakterze - nie sg zbudowane z wyrobéw budowalnych i nie moga zatem stanowi¢

obiektu budowalnego. Wraz z omawiana nowelizacjg usunieto z definicji obiektu budowalnego pojecie

Jnstalacje i urzgdzenia techniczne stanowigce z budowla catos$é techniczno- uzytkowg”. Zmiana ta
ponad wszelkg watpliwosé wyklucza z definicji budowli urzgdzenia przemystowe powiazane w
jakikolwiek sposdb z budowlg (ktéra wszak obecnie powinna by¢ zbudowana z wyrobéw budowalnych).
Ponadto uwzgledniajac, ze budowlg jest elektrownia wiatrowa w takim zakresie, w jakim
okresSla to Prawo budowlane a wiec ze wskazaniem jej fundamentu i wiezy, mozna réwniez
wyjasni¢ dlaczego wprowadzono tak rozumiang elektrownie wiatrowa do zalacznika Prawa
budowalnego w Kategorii XXIX. Elektrownia wiatrowa przy uwzglednieniu jej fundamentu i wiezy
(bez .elementéw technicznych”) stanowi bowiem obiekt podobny do tych wymienionych w
Kategorii XXIX: kominéw i masztéw. Przy czym nalezy zwrécié uwage, ze dla wiasciwego
zrozumienia znaczenia pojecia budowli zatacznik _do Prawa budowalnego nie ma decydujacego
znaczenia. W wyroku z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. P 33/09) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze

zatacznik do Prawa budowalnego ma raczej znaczenie dodatkowe, czy pomochicze przy

kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, szczegdlnie wtedy, gdy obiekt nie zostat
wymieniony w_art. 3 pkt 3 ustawy (definicia budowli) i to bardziej w zakresie waparatury
pojeciowe] przyjetej” w _Prawie budowlanym niz w Upiol. Zamieszczenie danego obiektu w

zataczniku nie przesadza wiec o uznaniu go za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Takze w wiw orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit »otwarte definicje

wyrazen ,budowla” i ,,urzadzenie budowlane”, sformutowane w u.p.b.( w niniejszym wniosku
nazywana Prawem Budowlanym), akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie moga byé —
ze wzgledu na zakaz wykiadni per analogiam na niekorzy$¢€ podatnika — stosowane w jednakowy
sposéb, czyli w pelnym zakresie na gruncie prawa podatkowego. Prowadzi to do sytuacji, w
ktorej jakkolwiek kwalifikacji dokonuje sig¢ na podstawie tych samych definicji, to jednak na
skutek uwzglednienia odmiennych regut wykladni nie wszystkie obiekty uznane za budowle j
urzadzenia budowlane na potrzeby u.p.b. zostana uznane za budowle i urzadzenia budowlane na
potrzeby u.p.o.l.(w niniejszym wniosku nazywana Upiol), co bez watpienia skutkuje powstaniem
powaznego zamieszania.” TakZe w tym wyroku Trybunat Konstytueyjny zwrécit uwage, iz prawie

daninowym jest konieczny ,wyiszy standard jednoznacznosci i okreslonos$ci przepiséw
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prawnych niz w prawie administracyjnym” oraz wynikajacy wprost z konstytucji ,nakaz
precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego”.

Tak wiec takie w zwiqzku 2z powyZzszym orzeczeniem blednym jest przyjecie
rozstrzygajacej roli umieszczenia elektrowni wiatrowych w zataczniku do Prawa Budowlanego
szczegodinie na gruncie prawa podatkowego w tym Upiol. A takze zgodnie z wywodem Trybunatu
dyskusyjne jest uznanie Ustawy o inwestycjach, jako prawa budowlanego do ktérego odwoluje
sie Upiol,

Nalezy takze uwzglednié sposéb obliczenia podstawy podatku w powiazaniu z zasadami
amortyzacji Srodkéw trwatych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci stanowi dia budowli lub ich czesd zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Tymczasem elektrownia wiatrowa jako catosé nie stanowi odrebneqo $rodka trwaiego,
w stosunku do ktérego mozna by okreslic wartosé bedaca podstawa amortyzacii, a wiec i podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zwykle fundament i wieZa, turbina i linie kablowe, czy

zespot pradotworczy stanowia odrebne Srodki trwate z indywiduainie okreslong podstawg amortyzacii
(wartoscig poczatkows).

Przeciwko uznaniu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ~elementéw technicznych”
zrédtem argumentow jest takze uzasadnienie projekiu Ustawy o inwestycjach, w ktérym ustawodawca
nie wskazuje, aby ustawa ta miata stuzyé celom podatkowym W uzasadnieniu podnosi sie, ze celem
regulacii jest wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania przepisow Prawa budowalnego (m.in.
dotyczacych utrzymania  obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czesci

niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji miata by¢ np. moziiwoéé uznania
oderwania sig topaty (uznawanej przez organy nadzoru budowtanego za czeéci niebudowlane elektrowni
wiatrowe]) za katastrofe budowlana, a tym samym umozliwienie organom nadzoru budowlanego
interwenciji w takich sytuacjach.

Nalezy takze zwroci¢c uwage na pozostawiono w definicji budowli w Prawie budowalnym, pojecie
elektrownie atomowe “jako urzgdzania techniczne, ktorych tylko czesci budowalne (a nie catosc)"
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci( art. 3 pkt. 3) Budzga powazne watpliwosci takie
dziatania legislacyjne, ktorych nie wprowadzitby racjonalny ustawodawca. Nie ma bowiem uzasadnienia
dla zréznicowania w traktowaniu elektrowni atomowych (ktorych tylko czesci budowaine podiegatyby
opodatkowaniu) i elektrowni wiatrowych (ktére miatyby podlegaé opodatkowaniu jako catosg).



Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w catosci jako budowli spowodowatoby w praktyce

nierowne traktowanie m.in. w stosunku do inwestoréw posiadajgcych elektrownie konwencjonaine.
baterie koksownicze i piece przemystowe, czy panele fotowoltaincze, w przypadku ktérych
opodatkowaniu podlegajg tylko czesci budowlane tych urzgdzen. Zmiana zasad opodatkowania tylko
jednej technologii moze byé zatem interpretowana  jako uniemozliwienie jej konkurencji z
konwencjonalnymi zrédtami wytwarzania energii oraz innymi Zrédtami odnawiainymi.

Nie sposob pomingé orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie
potwierdzajgcy powyzsze tezy. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z dnia 30.07.2009 r. (sygn.. akt Il FSK
202/08) oraz z dnia 20.01.2012 r. (sygn. akt Il FSK 1397/10) urzadzenia techniczne elektrowni
wiatrowych nie moga by¢ uznawane jako czesci samej budowii. Sg nimi jedynie fundamenty i maszt. W
mysf tych wyrokéw elementy techniczne, jako czeéci niebudowlane, nie powinny stanowié¢ podstawy
naliczania podatku od nieruchomosci. Linia orzecznicza nadal pozostaje aktualna co potwierdza, ze
zmiana definicji w Ustawie o inwestycjach stuzy¢ powinna wytacznie celom zapisanym w tejze ustawie.
Opodatkowanie obiektéw, ktére nie s3 objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
(definicji budowli), a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni si¢ od wymienionych przez
ustawodawce, narusza zasade okrestonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin
publicznoprawnych, wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosbg o potwierdzenie, ze zaprezentowane powyzej
stanowisko jest prawidtowe.

Ja, nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233§ 1w zwigzku z §
6 Kodeksu karnego za skladanie fatszywych o$wiadczer skladam, stosowne do art. 14b §4
ustawy — Ordynacja podatkowa, oswiadczenie nastepujacej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji
w dniu zlozenia wniosku nie $3 przedmiotem toczacego sie postepowania podatkoweqo,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli Skarbdwej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Prosze o przekazanie informacji o dacie wydania interpretacji oraz o zawartej w niej ocenie
stanowiska wnioskodawcy albo o innym  sposobie rozstrzygniecia sprawy adres poczty

elektroniczne; VN




