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WYJASNIENIE I
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
z dnia 18 maja 2018 roku Sprawa IBG.271.14.2018.PN
BZP Nr 561639-N-2018 z 22.05.2018

W dniu 24 i 25 maja 2018 roku zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.), zwrdcono
si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:

»Przebudowe kompleksu lekkoatletycznego na Stadionie Miejskim w Lasinie,
wariant — bieznia okre¢zna 400 m treningowy”.

Zwroécono si¢ z nastgpujacymi pytaniami, na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

1. Mimo wielu monitow ze strony producentéw systeméw nawierzchni i doswiadczonych
w branzy wykonawcOw przy pierwszym postepowaniu, Zamawiajgcy nadal uporczywie
1 arbitralnie wskazuje tylko jednego producenta nawierzchni i tylko jeden system nawierzchni
przy obecnym, trzecim postgpowaniu. Zamawiajacy trzeci raz zawezil parametry do granic
absurdu w taki sposob, ze nie dopuszcza nawierzchni o parametrach lepszych. Jakim
prawem fizyki lub jaka cudowng logika sugerowal si¢ Zamawiajgcy ograniczajgc parametry
wytrzymalosciowe; wydluzenie przy zerwaniu zatrzymal na 50% a wytrzymalos¢
na rozcigganie na 0,60 MPa? Przeciez IAAF, PZLA oraz PN EN 14877:2014 méwi wyraznie
- wydhluzenie przy zerwaniu >40% a wytrzymalo$¢ na rozcigganie >0.40MPa — co oznacza im
wyzszy wynik badania tym mocniejsza i lepsza nawierzchnia. Kolejna alogicznos¢
to parametr tarcia opisany jako TRRL - kazdy odczyt wahadla powyzej 0,50 jest
akceptowany a im wyzszy tym lepszy (opisano w rozdziale 3 , Synthetic Surfaces” podrecznika
IAAF, Track and Field Facilities Manual:2008 "), niestety Zamawiajgcy ma inng teorie i stawia mur
na poziomie 0,58 tym samy eliminujgc nawierzchnie lepsze !

Fundamentalnym celem Zamawiajgcego jest wymuszenie na wykonawcach
zastosowania jednej konkretnej nawierzchni ktéra jest obdarzona szczegdlnymi wzgledami
Zamawiajacego.

Dowodem na stronniczo$¢ Zamawiajacego w kwestii wyboru systemu
nawierzchni sportowej jest kategoryczne i despotyczne opisywanie parametrow oraz wymog
certyfikatu IAAF Class 1 ktdéry nic nie wnosi w jakosci i nie ma nawet jednego obiektu, w
Polsce ktéry uzyskal taki certyfikat. W jakim celu Zamawiajgcy zada od polskiego
wykonawcy certyfikatu uzyskanego przez wykonawce zagranicznego np. w Turcji, Izraelu,
Kanadzie, Cyprze, Maroku, Nigerii, Australii czy Chorwacji. Jaki to ma sens i w czyim
interesie takie zadanie jest zasadne? To jest swiadome, ordynarne i zamierzone dzialanie z
ktorego korzysta tylko kapital zagraniczny i ,,kto$” jeszcze. Za nic macie Panstwo Prawo
Zamoéwien Publicznych 1 nas polskich producentéw. Ewidentnie liczy si¢ interes jednostki
a nie interes publiczny. Po co przetarg skoro ,,zamawiajacy” juz wybrat !!!

Zamawiajacy opisujgc nawierzchnie PU zamiescil parametry ktorym odpowiada tylko
jeden system nawierzchni tylko jednego producenta. Dzialajac w trybie Art. 181. 1. Ustawy
PZP informujemy Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego lub zaniechaniu czynno$ci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy,
wskazujemy jak nizej:

1) art. 7 ust. 1 1 ust. 3 - poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia

W sposOb naruszajacy zasad¢ uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow;




2)

3)

art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez opisanie warunkéw udziatu
W postgpowaniu w spos6b nadmierny i utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

art. 29 ust. 2 i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z brzmieniem art. 3
i art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézi. zm.), oraz innych przepiséw
wymienionych w  tresci niniejszego odwolania, poprzez opisanie przedmiotu
zam6wienia w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy jednoczesnym braku
dopuszczenia (poprzez brak opisania, sprecyzowania, a tym samym pozornosc)
produktow réwnowaznosci.

W zwiazku z powyzszym zadamy od Zamawiajacego wskazania (nazwa systemu

i producenta) co najmniej dwoch réwnowaznych systeméw nawierzchni sportowej PU typu
sandwich” ktére spetniaja wymagane przez Zamawiajacego ponizsze parametry

Grubos¢ nawierzchni Min. 13 mm

Wydhuzenie przy zerwaniu 44%-50%

Wytrzymato$¢ na rozcigganie 0.55-0.60 MPa
Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°C 36 — 40 %
Tarcie TRRL 0.50 — 0.58

Odksztatcenie pionowe 1.7- 1.9 mm

1 ktére posiadaja Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu, na ktérym wykonana jest oferowana

nawierzchnia (przynajmniej jedna realizacja).

Jezeli Zamawiajgcy nie wskaze systemu réwnowaznego (o czym jestesmy przekonani)
zadamy dopuszczenia do rzeczowego postepowania nawierzchni typu ,,sandwich”
spetniajacych wymagania IAAF oraz posiadajacych nastepujace dokumenty:

Certyfikat IAAF (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubosci na bieznie.

Badania na zgodno$¢ z regulacjami IAAF, wydany w celu uzyskania certyfikatu
produktowego IAAF, potwierdzajacy okreslone i wymagane przez IAAF parametry
Badania na 2zgodnos¢ =z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy  pozostale
niewyszczegdlnione powyzej cechy.

Atest Higieniczny PZH.

Badania na zgodnos¢ z ochrong srodowiska naturalnego zgodny z DIN 18035-6:2014
wykonany przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajace wymagane
minimalne zawartosci metali cigzkich.

Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajaca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych.
Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji.
Obecny spos6b prowadzenia postgpowania przetargowego to przyklad ewidentnego

braku wiedzy fachowej, lekcewazenie przepisow i faktéw, arbitralny opis przedmiotu
zamoOwienia oraz kpina z polskich podatnikéw, wykonawcéw i producentéw. Jak mozna
promowac systemy zagraniczne a swoim rodzimym réwnie dobrym a niejednokrotnie
lepszym nie da¢ szansy?! Chyba co$ tu jest nie tak.

Ad. 1. Zamawiajacy nie moze wskazywa¢ nazw ani tez producentéw nawierzchni!

Opisany w dokumentacji projektowej oraz SIWZ przedmiot zamoéwienia
pozostaje bez zmian.

2. Z powodu zamieszczenia przez Zamawiajacego parametréw nawierzchni poliuretanowej,
ktore spelnia tylko jeden producent prosimy o dopuszczenie jeszcze jednego produktu
rownowaznego w celu zalegalizowania postgpowania.

W tabeli przedstawiam parametry oferowanej nawierzchni



Wiasciwosci Wyniki Norma

Wytrzymalo$¢ na rozciaganie,

N/mm?2 (MPa) 0,66 >0,4
Wydluzenie wzgledne przy
zerwaniu, % 51 >40
Amortyzacja wstrzasow,
redukcja sity, na podlozu 41 35-50

betonowym (23°C), %

Odksztalcenie  pionowe, na

podlozu  betonowym (23°C), 2,1 <3
mm

Odporno$¢ na S$cieranie w 3.4 <4
aparacie Tabera, g

Odpornos¢ na sztuczne

starzenie  oceniona  zmiang

barwy (stopien w skali szarej); 4 >3
(metoda badan PN-EN 20105-

A02:1996)

Opér poslizgu, proba wahadta,
slizgacz CEN, skala C,
jednostki PTV

- nawierzchnia sucha 86 80+110
- nawierzchnia mokra 62 55+ 110

Proponowana nawierzchnia posiada wszelka dokumentacj¢ $wiadczaca o jej najwyzszej
jakoscei:

- certyfikat IAAF (Product Certyficate)

- badania na zg z normg z regulacjami I[AAF

- badania na zg z normg PN-EN 14877:2014

- atest PZH

- karte techniczng

- autoryzacja

- badania na zg z ochrong $rodowiska jak bezpieczenstwo uzytkowania na zawartos$¢
pierwiastkéw sladowych i metali cigzkich.

Reasumujgc, istnieje zakaz stawiania wymogoéw tylko po to, aby ograniczy¢ dostgp do
zamoOwienia podmiotom konkurencyjnym. Wymogi Zamawiajacego musza zawsze wynikac z
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zmierzajacych do umozliwienia mu wyboru wykonawcy,
ktory najlepiej i najpewniej wykona zamdwienie, a nie tak jak w tym wypadku ,,do dokonania
wyboru” jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert.

Tym samym wnosimy o uwzglednienie powyzszego i stosowng zmiang tresci SIWZ w sposob
nie naruszajacy zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Ad. 2. Opisany w dokumentacji projektowej oraz SIWZ przedmiot zamoéwienia
pozostaje bez zmian.

Otrzymuja:
- uczestnicy postgpowania,

- a/a.




