Il - PETYCJA ODREBNA - procedowana w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia i zmniejszenia
biurokracji dotaczamy ja do niniejszego wniosku. Nie jest to

taczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako
dwa srodki prawne - wniosek oznaczony jako I i odrebng petycje
oznaczong II - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania.. ., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowane;j
ustawy - dostepne w sieci Internet.

11.1) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10)

- BIORAC POD UWAGE, IZ CZYSTE SRODOWISKO I ZMNIEJSZENIE TZW. EMISIJI
WTOREIJ nalezy z pewnoscia do WARTOSCI WYMAGAJACYCH SZCZEGOLNE]
OCHRONY W IMIE DOBRA WSPOLNEGO, MIESZCZACYCH SIE W ZAKRESIE ZADAN I
KOMPETENCJI ADRESATA PETYCJI - wnosimy o:

Zaplanowanie postepowania w trybie Ustawy prawo zamowien publicznych,

ktérego przedmiotem bedzie modernizacja parku maszynowego z

uwzglednieniem dywersyfikacji wykorzystywanego paliwa - a co za tym

idzie - zwigkszenie udziatu bardziej ekologicznych paliw - typu -

skroplony gaz ziemny, etc.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze jeste§my

przekonani, iz postegpowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad

uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowaé¢ JEDYNIE

ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z

bezpieczenstwem oraz cena.

11.2) ABY ZACHOWAC PELNA JAWNOSC I TRANSPARENTNOSC DZIALAN -
WNOSIMY O OPUBLIKOWANIE TRESCI PETYCJI NA STRONIE INTERNETOWE]
PODMIOTU

ROZPATRUJACEGO PETYCIJE LUB URZEDU GO OBSLUGUJACEGO (ADRESATA) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z

wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w

peni jawnie i transparentnie.

Dodatkowo - aby zachowaé petng jawnos$¢ i transparentnos¢
dzialania — przewidujemy publikacje wynikow wnioskowania oraz
wybranych odpowiedzi — w naszym portalu www.gmina.pl [1]

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w
trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia

2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres
e-mail efektywne-oczyszcznie@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan
ztozonych na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA,
zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail
efektywne-oczyszczanie@samorzad.pl - stosownie do wytycznych Ustawy z
dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.
Prezes Zarzadu: Adam Szulc



ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 PLN
www.gmina.pl [1] www.samorzad.pl [2]

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05) - osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje¢ -
jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza

zostata zlozona za pomoca $§rodkow komunikacji elektronicznej - a
wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
efektywne-oczyszczanie@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
IDENTYFIKOWALNY ZA POMOCA UZYSKANEGO Z BIULETYNU INFORMACIJI
PUBLICZNEJ URZEDU - ADRESU E-MAIL !

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu - nie oznacza
to, ze Urzad powinien rozpatrywacé niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zalezno$ci od dokonanej
interpretacji tresci pisma - procedowac¢ nasze wnioski - w trybie

Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio
Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tresci i powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie
fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwiazku z art. 241
KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powotujemy sie na wzmiankowany
art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w
Szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie
mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzgdem - ma prawo i obowiazek -
usprawnia¢ struktury administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewne¢trznej - Decydenci moga/powinni dokonad
wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
“Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rOwniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2

Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) -
cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie
powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:



Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [ OSK 1277/08.
Podkre$lamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako
probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji
Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktora znajduje

si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia opfat,
mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na
miare¢ istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur

Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak
wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur
sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowe;j - stan faktyczny jest o
wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢
spektrum mozliwos$ci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji
rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej -

ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatagcznika nr 1 do Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -

archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie,
przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu
srodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku,
wiaze si¢ z tym, ze chcemy unikna¢ wyjas$niania intencji i podstaw
prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciaggle ma
miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby
zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym
celem, dlatego staramy si¢ rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe
dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢

petycje, wnioski 1 skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organow wtadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w ART. 225 KPA:

"§ 1. NIKT NIE MOZE BYC NARAZONY NA JAKIKOLWIEK USZCZERBEK LUB
ZARZUT Z POWODU ZLOZENIA SKARGI LUB WNIOSKU ALBO Z POWODU
DOSTARCZENIA

MATERIALU DO PUBLIKACJI O ZNAMIONACH SKARGI LUB WNIOSKU, JEZELI
DZIALAL. W GRANICACH PRAWEM DOZWOLONYCH. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe

oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane przeciwdziata¢



hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do
sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji

- 0 znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o

udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak
rowniez liczba pozwow ztozonych do sadoéw rejonowych, §wiadczy¢

moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do
informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa

utrudniaja podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego
dzialania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostgpny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010].
Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek

cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych
wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez
Jednostke Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego
whniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania §rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w

petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu
i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotoéw - zgodnie
z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



