Rapott z konsultacji spotecznych

1. Informacja podsumowujaca z konsultacji spolecznych w sprawie projektu uchwaty
o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777),
Burmistrz Miasta i Gminy Easin obwieszczeniem z dnia 9 maja 2016 r. zaprosil mieszkaficéw do udziatu
w konsultacjach dotyczacych projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Informacje o konsultacjach spolecznych zamieszczono na 7 dni przed ich rozpoczeciem,
tj. 9 maja 2016 r. w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowe; gminy oraz na tablicach
ogloszed. Konsultacje prowadzone byly w dniach od 16 maja 2016 . do 15 czerwca 2016 ., a ich celem
byto zebranie od interesariuszy rewitalizacji opinii, propozycji oraz uwag odnosnie:

=  wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie Miasta i Gminy
Lasin,
»  zdiagnozowanych na tych obszarach probleméw.

W konsultacjach mogli braé udziat wszyscy mieszkaficy Miasta i Gminy, a zwlaszcza mieszkaficy
obszaru rewitalizacji oraz whasciciele i podmioty zarzadzajace nieruchomosciami znajdujacymi si¢ na tym
obszarze, podmioty prowadzace dzialalnoéé spoleczna, w tym organizacje spoleczne i grupy nieformalne,
przedsigbiotcy, jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne oraz inne podmioty
dzialajace na obszarze rewitalizacji.

Konsultacje spoleczne prowadzone byly w nastepujacych formach:

=  zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej poprzez formularz konsultacji,

= ankiety w formie papierowe] lub elektronicznej,

=  spotkania konsultacyjne, podczas ktérych oprécz prezentowania informacji, prowadzone
byly debaty z uczestnikami — spotkania odbyly si¢: 29 maja 2016 r. w Lasinie i Nowych
Jankowicach oraz 1 czerwca 2016 r. w miejscowosciach: Nogacie i Zawdzkiej Woli
(potaczone konsultacje dla miejscowoéci Zawda i Zawdzka Wola).

Projekt uchwaly wraz z zalacznikami (tj. ,,Diagnoza obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
Miasta i Gminy Pasin” oraz mapy obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji), ankiety i formularz
konsultacji przez caly okres trwania konsultacji byly dostepne na stronie internetowej gminy
(www.umig@lasin.pl) oraz w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Lasin. Wypelniony formularz konsultacji
oraz ankiete mozna bylo przekazaé e-mailem, przesta¢ poczta tradycyjna na adres Urzedu Miasta i Gminy
lub skladaé bezposrednio w Urzedzie Miasta i Gminy.

W dniach 29 maja w miejscowosciach Lasin i Nowe Jankowice oraz 1 czerwca 2016 r.
w miejscowoéciach Nogat i Zawdzka Wola odbyly si¢ spotkania konsultacyjne, podczas ktorych
interesariusze zainteresowani tematyks rewitalizacji zostali zapoznani z problematyka wyznaczania obszaru
zdegradowanego i obszaru przeznaczonego do rewitalizacji, a takze mieli mozliwo$¢ zaprezentowania
swoich opinii i pomysléw oraz zgloszenia uwag do omawianych dokumentéw.



Spotkanie konsultacyjne przeprowadzila firma Doclin Grant Thornton Sp. z o.0. Sp. kL wraz
2 pracownikami Urzedu Miasta i Gminy. Program spotkania wygladal nastepujaco:

Powitanie uczestnikdw spotkania;

Etapy prac nad Gminnym Programem Rewitalizacji
Podstawowe pojecia zwiazane z rewitalizacja;

Zasleg obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na mapie;

ok BN e

Diagnoza obszaru rewitalizacji:
®  kryzysowe zjawiska w sferze spolecznej,
" kryzysowe zjawiska w pozostalych sferach,
®  potencjaly obszaru,
6. Dyskusja na temat pluséw i minuséw danego obszaru, wizji jego rozwoju, celéw
rozwojowych i przedsiewzieé;
7. Przypomnienie o toczacych sig konsultacjach.

W spotkaniach konsultacyjnych na terenie Miasta i Gminy Lasin uczestniczylto lacznie 68 oséb
(fasin — 11 oséb, Nowe Jankowice — 24 osoby, Nogat — 17 oséb, Zawdzka Wola — 16 os6b).
Po zapoznaniu z wynikami ,,Diagnozy obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta i Gminy
Lasin” uczestnicy wzigli udzial w dyskusji, podczas ktérej poruszano kwestie problemoéw wystepujacych
na danym obszarze, a takze dyskutowano nad gléwnymi potrzebami lokalnych spolecznosci. Podczas
spotkania mieszkaficy gminy mieli mozliwosé zglaszania whasnych pomysiéw na dzialania konieczne
na danym obszarze. Jako najwazniejsze problemy w poszczegdlnych miejscowoséciach zgloszono
niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture spoleczna (m.in. brak lub niedostosowanie do potrzeb
spolecznosci  §wietlic wiejskich, miejsc integracji mieszkadicéw), niewystarczajace wyposazenie
w infrastrukture sportows i rekreacyjna (brak lub niedostosowanie do potrzeb spolecznosci boisk
sportowych, silowni zewnetrznych). Na terenach zdegradowanych silnie odczuwalna jest potrzeba
organizacji zaje¢ aktywizujacych i integrujacych mieszkadicow, na przyklad zaje¢ dla dzieci i mlodziezy
(w tym dodatkowych zajec dla ucznidw), zajeé rozwijajacych zainteresowania, kurséw komputerowych dla
senioréw czy szkolen zawodowych dla oséb bezrobotnych, a takze zaje¢ sportowych. Dostrzezono
rowniez koniecznod¢ zaangazowania animatora spolecznosci lokalne] wspierajacego i aktywizujacego
mieszkanicow. Podczas wszystkich spotkan konsultacyjnych zaprezentowano liczne pomysty dziatag
zarowno w sferze infrastrukturalnej, jak i spolecznej, jakie moglyby by¢ realizowane na poszczegélnych

obszarach.

Mieszkancy Miasta i Gminy Lasin swoje opinie na temat konsultowanego projektu mogli wyrazié
réwniez za posrednictwem anonimowych ankiet (dostepnych w formie papierowej badz elektronicznej).
Podczas konsultacji spolecznych zebrano lacznie 72 ankietv, w ktérych wskazano najwicksze problemy
1 najpilniejsze potrzeby danvch obszaréw. Uziskane od interesariuszy informacje zostan: wvkeruvatane

a2 ctapie tworzenin Gminnego Propramu Rewitalizacii Missta i Cminy Lasin na lata 2016-2023.

Szezegdlowe wynild badania zamieszezoue zosialy w zalacrniku ar 1.

Podczas konsultacji spolecznych uie zgloszono Zadnych wwag aui propozieji zmisn dotvezicych
.

wyznaczenia obszaru zdegradowancgo i obszaru rewitalizacii no terenie Miasta § Gminy Lasia (w okresic

od 16 maja do 15 czerwea 2016 r. e wplynal Zader fornularz bonsviracyi).



2. Konkluzje

W zwigzku z brakiem uwag do treéci uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, do dokumentu przedstawionego do konsultacji nie zostaly wprowadzone zadne
zmiany. Informacje, opinie i propozycje dzialan ptzedstawione przez interesariuszy podczas spotkan
konsultacyjnych lub za posrednictwem ankiet zostana wykorzystane przy tworzeniu Gminnego Programu
Rewitalizacji Gminy Lasin na lata 2016-2023

Niniejsze sprawozdanie z konsultacji spotecznych umieszcza sig na stronie podmiotowej gminy
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na s7adanie osob zaintetesowanych udostepnia si¢ w siedzibie
Urzedu Miasta i Gminy.
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Zatgeznik nr 1

Wyniki badunia anldetowego realizowanego podczas konsultacji spotecznych w  okresie
od 16 maja 2016 . do 15 czerwea 2016 ¢, na terenie Miasta i Gminy Lasin.

W okresie realizacji konsultacji spolecznych na terenie Miasta i Gminy Lasin otrzymano lacznie
72 ankiety (w wersji papierowej lub elektronicznej). Kwestionatiusz ankiety zawieral zaréwno pytania
zamknicte z gotowa kafeteria odpowiedzi, jak i pytania otwarte, w ktérych respondenci udzielal
odpowiedzi wlasnymi slowami.

Dane metryczkowe

W badaniu ankietowym wziely udzial lacznie 72 osoby z miejscowoséci polozonych na terenie
Gminy Lasin. W badanej grupie znalazto si¢ 31 kobiet i 30 mezezyzn (11 o0séb nie udzielito odpowiedzi
odnosnie plei).

Wykres 1. Pe¢ oséb bioracych udziat w badaniu ankietowym (liczba wskazaf).
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Zrédlo: Opracowanie wiasne

Respondenci bioracy udzial w badaniu deklarowali gtéwnie wiek powyzej 30 lat. (najbardzie]
licznie reprezentowana byta kategoria wiekowa 40 — 49 lat).

Wykres 2. Wiek os6b bioracych udziat w badaniu ankietowym (liczba wskazan).
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Zrodlo: Opracowanie whasne



Opinic w badaniu ankietowym wyrazily osoby deklarujace réiny poziom wyksztalcenia:
zasadnicze zawodowe (23 osoby), érednie (19 oséb), wyisze (17 oséb), a takze podstawowe (11 0s6b).
Ankietowani reprezentowali rézne sektory: rolnictwo (28 os6b), administracja (15 os6b), ustugi (12 os6b),
a takze przemyst (4 osoby). W badaniu braty udzial réwniez osoby bezrobotne (3 osoby), emeryci (8 0sbb)
oraz uczniowie (3 osoby).

1. Jak ocenia Pan(i) jakoé¢ zycia w swoim miejscu zamieszkania?

Osoby biorace udzial w badaniu na $rednim poziomie ocenily jako§¢ zycia w swoim miejscu
zamieszkania. Ponad polowa trespondentéw — 32 osoby udzielily odpowiedzi ,ani dobrze, ani zle”.
Na dobrym poziomie jako$é zycia w dane;j miejscowosci ocenito 19 ankietowanych, natomiast 15 oséb
przyznato, Ze zyje si¢ im zle. Najbardziej skrajne oceny — ,Jbardzo dobrze” i ,bardzo Zle” wskazaly

pojedyncze osoby.

Wykres 3. Ocena jakoéci zycia w miejscu zamieszkania (liczba wskazafi)
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Zrbdto: Opracowanie whasne

2. Gdzie Pan(i) i cztonkowie Pana(i) rodziny korzystaja z ponizszych ustug?

Dostep oséb ankietowanych do poszezeg6lnych ushug jest bardzo zréznicowany. Poszczegdlni
badani deklarowali, ze w gléwnej mierze dostep do ustug takich jak: edukacja podstawowa, podstawowa
opieka zdrowotna, ustugi rehabilitacyjno-opiekuiicze oraz ustugi zwigzane z roztywka, sportem i rekreacja
zapewniony jest gtoéwnie w innej miejscowosci na terenie gminy (nie W miejscowosci zamieszkania).
W poszczegblnych miejscowosciach oferta ta jest ograniczona. W miejscu zamieszkania respondenci
w wiekszosci korzystaja z Internetu (ponad 73% wskazal). Zadna z oséb badanych nie wskazala,
ze korzysta z wymienionych uslug poza terenem swojej gminy.



‘Tzbela 1. Lokalizacja korzystania z ustug (udziat procentowy)
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3. Najwi¢ksze problemy spoleczne w Pana(i) miejscu zamieszkania.

Najwiekszym problemem na analizowanym tetenie jest wysoki poziom bezrobocia — odpowiedzi
takiej udzielilo 52 z 72 badanych. Problematyczny jest takze brak miejsca umozliwiajacego uprawianie
sportu oraz brak miejsc z atrakcyjng oferta kulturows — odpowiednio 44 i 40 0séb wskazywalo na dane
lewestie. Rzadziej respondenci dostrzegali takie problemy jak: niska aktywno$é spolecznosci lokalnej
(24 wskazania), problemy alkoholowe (19 wskazafl) oraz duza liczba o0séb zyjacych w ubdstwie
(16 wskazan). Ankietowani najrzadziej wskazywali na problemy zwiazane z brakiem opieki nad osobami
starszymi, problemy opiekuficzo-wychowawceze w rodzinach, przemoc w rodzinach czy zagrozenia
bezpieczefistwa publicznego. Na terenie gminy nie dostrzezono istnienia problemu narkomanii,

Wylkres 4. Najwigksze problemy spofeczne na danym obszarze (liczba wskazan)
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4. Najwigksze problemy w sferze gospodarczej w Pana(i) miejscu zamieszkania.

Najwickszym problemem w sferze gospodarczej w miejscu zamieszkania respondentow jest brak
miejsc pracy — az 55 na 72 osoby udzielito odpowiedzi dotyczacych tego aspektu. Duzym utrudnieniem
na danym terenie jest rowniez brak dogodnego dojazdu do miejscowo$ci — opini¢ taka wyrazito az
51 os6b. Ankietowani zwrécili takze uwage na brak wsparcia dla przedsiebiorcéw — 23 wskazania.
Najrzadziej ankietowani zwracali uwagg na konkurencjg ze strony innych miejscowosci i gmin osciennych

otaz brak terenéw inwestycyjnych.

Wykres 5. Najwigksze problemy gospodarcze na danym obszarze (liczba wskazan)
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Zrédio: Opracowante wiasne

5. Najwigksze problemy w sferze przestrzenno-technicznej w Pana(i) miejscu zamieszkania.

Gléwnymi problemami wskazywanym przez respondentéw w sferze przestrzenno-technicznej
na terenie ich miejscowosci jest zly stan drég (48 odpowiedzi) otaz brak lub niewystarczajaca liczba
polaczet komunikacyjnych (40 wskazad). Negatywnie ocenione zostaly rowniez kwestie zwigzane
z gospodarka $ciekowa — problem zbyt malej ilosci przydomowych oczyszczalni $ciekdw dostrzeglo
28 respondentéw, natomiast 23 osoby zwrocily uwage na problemy z niedostatecznie rozwinieta siecia
kanalizacyjna, Uczestnicy badania zwrécili réwniez uwage na aspekty estetyczne swojej miejscowosci,
2 mianowicie brak dbato$ci mieszkaficéw o prywatne posesje otaz nielad architektoniczny (odpowiednio
18 i 15 wskaza). Najrzadziej do probleméw w sferze przestrzenno-technicznej zaliczano brak
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i brak dostepu do sieci $wiattowodowej.



Wykees 6. Najwigksze problemy przestrzenno-techuiczne na danym obszarzc (liczba wskazai)
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Zr6dto: Opracowanie wiasne

6. Najwigksze problemy w sferze srodowiskowej w Pana(i) miejscu zamieszkania.

W sferze $rodowiskowej ankietowani zwrdcili uwage glownie niska $wiadomodé ekologiczng
mieszkancow gminy — odpowiedzi takiej udzielity 44 osoby. Problematycznoéé kwestii takich jak dzikie
wysypiska $mieci oraz zanieczyszczenia powietrza dostrzega ponad 20 badanych (odpowiednio 23 i 21
wskazafi). 17 oséb uwaza gospodarke odpadami na terenie swojej miejscowosci za niewlasciwa,

Wykres 7. Najwigksze problemy érodowiskowe na danym obszarze (liczba wskazan)
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7. Czego wedtug Pana(i) najbardziej potrzeba w Pana(i) miejscu zamieszkania, aby stalo si¢ ono
bardziej przyjazne dla mieszkancow i mogto sie lepiej rozwijac?

Osoby biorace udziat w badaniu ankietowym wskazaly réznego rodzaju potrzeby, jakie ich
zdaniem istnieja w zamieszkiwanym przez nie miejscu. W odpowiedziach respondentéw pojawily

sic zaréwno kwestie spoleczne i techniczne.

Do najwazniejszych potrzeb spolecznych zaliczono:

Stworzenie miejsca integracji i aktywizacji spotecznej lokalne] spolecznosci (Swietlicy
wiejskiej),

Dzialania majace na celu zwigkszenie aktywnosci spolecznosci lokalnej,

Dzialania skierowane do 0séb starszych (np. uniwersytet trzeciego wieku),

Dzialania nakierowane na rozwijanie pasji i zainteresowani mieszkaficow gminy,

Zajecia sportowe (np. fitness),

Organizacja imprez okolicznosciowych dla mieszkaficow gminy,

Mozliwosé udziatu obywateli w projektowaniu budzetu gminy — budzet obywatelski,
Podniesienie éwiadomosci ekologicznej mieszkaficow gminy,

Wspatcie dla przedsi¢biorcow.

Ankietowani zwrécili réwniez uwage na potrzeby w kwestii infrastrukturalnej:

Budowa/modernizacja obiektéw infrastruktury spolecznej — Swietlic wiejskich
w poszczegdlnych solectwach — stworzenie miejsc integracji i aktywizacji lokalnej
spotecznodci,

Stworzenie obiektéw infrastruktury sportowej i rekreacyjnej — boisk sportowych, sitowni
zewngtrznych, placéw zabaw dla dzieci, patku rozrywki,

Poprawa infrastruktury drogowej — modernizacja drog, utwardzenie nawierzchni, montaz
oswietlenia

Budowa chodnikéw i éciezek pieszo-rowerowych,

Budowa infrastruktury technicznej — podiaczenie do kanalizacji, budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekdw, podtaczenie do $wiatlowodu,

Zwickszenie liczby polaczeri komunikacji publicznej, ktére umozliwia mieszkaficom
wieksza mobilnos,

Poprawa estetyki przestrzeni publicznej, zagospodarowanie terenéw publicznych.



