Lasin, dnia 27 kwietnia 2011 roku.

WYJASNIENIE
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
z dnia 20 kwietnia 2011 roku
Numer ogloszenia: 120953 - 2011; data zamieszczenia: 21.04.2011

W dniu 26 kwietnia 2011 roku do Zamawiajacego wptyngla informacja
dotyczaca Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na:

»Wykonanie ushugi w zakresie szkolen dla osob zakwalifikowanych do udzialu w
A9990

projekcie systemowym ,,Pomysl na aktywnos¢
Wykonawca informuje:

O niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz.
1655 z pozn. zm. ) czynnosciach podjetych przez zamawiajqcego w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Wykonanie ustugi w zakresie szkolen dla 0sob zakwalifikowanych do
udziatu w projekcie systemowym ,, Pomyst na aktywnosc¢”

................................ zsiedzibaw ..............przy ul. ............ (dalgj ,,............"”") dziatajac na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (w dalszej czesci zwanej ,,Ustawa’)
informuje Zamawiajacego ze ten, w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, podjat czynnosci niezgodne z przepisami Ustawy.
Szanowni Panstwo, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na zapis Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), ktory stoi w opozycji z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych:
SIWZ ROZDZIAL I — INFORMACJE OGOLNE punkt 5 Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert
czgSciowych
-Ztozono$¢ zakresu przedmiotu zamdwienia (12 réznych zakresow):
1) Kurs operator koparko-tadowarki
2)Kurs profesjonalny sprzedawca
3) Kurs magazyniera z obstuga wozkow jezdniowych i obstuga komputera
4) Kurs kadry i place z elementami ksiggowosci
5) Mata gastronomia
6)Trening kompetencji i umiejetnosci spotecznych
7) Kurs operator pit mechanicznych do $cinki drzew, w zakresie I1I klasy uprawnien
8) Kurs fryzjerstwo oraz obstuga komputera
9) Kurs kosmetyczny wraz z obstuga komputera
10) Opiekun osob starszych
11) Kurs profesjonalny sprzedawca
12) Zajecia z doradcg zawodowym

W potaczeniu z zapisem SIWZ Rozdziat I pkt 5 Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert
czg$ciowych wprost wskazuje na wieloaspektowos¢ charakteru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
potencjalnego wykonawcy (szkolenie migkkie, zawodowe, aktywizacja zawodowa 0sOb
bezrobotnych). Trudno jest nam uwierzy¢ w istnienie takiego podmiotu w Polsce w ogole, a juz na
pewno w miejscowosci Lasin 1 w promieniu 40 km, gdyz to w Lasinie i okolicy podmiot taki winien
mie¢ bazg praktycznej nauki (kursy zawodowe). Nie mniej jednak w chwili obecnej mozna stwierdzic,
ze tak dokonany opis przedmiotu zamowienia w polaczeniu z innymi zapisami SIWZ wprost
ogranicza dostgp potencjalnym wykonawcom (naruszenie Art. 7 ust. 1 Ustawy: Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie 0 udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdow), zwlaszcza podmiotow
specjalizujacych si¢ w jednej lub w kilku ,,czg$ciach” przedmiotowego zamowienia, a ktore nalezycie
je wykonaja. Tym bardziej, ze zgodnie z trescig art. 36 Ustawy: ust. 4 Zamawiajacy zada wskazania
przez wykonawce w ofercie czeSci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom i ust. 5.
Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku, gdy
ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych



warunkow zamowienia, ze c¢zgs$¢ lub cato$¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom
wprost dopuszczone jest podwykonawstwo w zamdwieniach publicznych (w tym bazowanie na
potencjale czy doswiadczeniu podwykonawcow). Zastrzezenie w ust. 5 wskazuje na specyficzne
zamoOwienia publiczne (rodzaje zamowien, ktore z pewnoscia nie obejmuja szkolen), gdzie
Zamawiajacy, dbajac o nalezyte wykonanie zamowienia, wskazuje cze$ci, ktére nie moga byc
wykonane przez podwykonawcow (np. unikniecie sytuacji, w ktorej wykonawca w ofercie wskazuje
»Swoje” doswiadczenie 1 potencjal, a docelowo cale zamowienie realizuje samodzielnie
podwykonawca) dodajac do tego uzasadnienie (a takiego w SIWZ nie ma).

Pewna dwuznacznos$cia zawarta w SIWZ jest fakt, ze o tyle, o ile Zamawiajacy nie dzieli
przedmiotowego zamoOwienia na czg$ci (laczac to z brakiem mozliwosci wspodtuczestniczenia
podwykonawcow), jak mniemamy wynikajacego z jego specyfiki, to juz w przypadku warunku
udzialu w postgpowaniu wskazuje, ze wykonawcy spetnia warunek ,,posiadania dos§wiadczenia”, jezeli
wykaza, ze zrealizowali ,,Przynajmniej jedno zamowienie polegajace na wykonaniu szkolen/ kursow:

a) Kurs operator koparko-tadowarki, b) kurs magazyniera z obstluga wozkéw jezdniowych, c)

kurs operatora pi mechanicznych do $cinki drzew w zakresie Il klasy uprawnien, d)kurs
profesjonalny sprzedawca z modutami podstawowych zagadnien higieny, obstuga kas i
urzadzen fiskalnych, obstuga komputera i bezpieczenstwa higieny pracy, e) kurs kosmetyczny,
fkurs opiekun osob starszych, g) kadry i ptace z elementami ksiggowo$ci w tym obstuga
komputera, h) kurs fryzjerstwa, 1) kurs mata gastronomia z modutem podstawowe zagadnienia
higieny, obstuga kas i urzadzen fiskalnych, j) zajecia z doradca zawodowym, k) trening
kompetencji i umiejetnosci spotecznych, 1) kurs komputerowy- zatacznik nr 3 do specyfikaciji,
a w umowie wprost dzieli zamowienia na poszczegdlne czgsci na potrzeby jego rozliczenia.
Co wprost wskazuje, ze zamoOwienie de facto bedzie podzielone na czesci i kazda z nich
bedzie realizowana niezaleznie od pozostatych.

Wobec tego nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy winien dopu$ci¢ udzial podwykonawcow w
przedmiotowym postgpowaniu. Pozwoli to Zamawiajacemu uniknaé konsekwencji (np. z art. 200 ust.
2 pkt 1, 2, 7 Ustawy), ale przede wszystkim, poprzez nie ograniczanie konkurencji (rowniez zakazane
w Ustawie), zrealizowa¢ taniej a przynajmniej nie drozej, niz w aktualnej sytuacji (konkurencyjnos¢)
przy zachowaniu warunkéw udzialu na poziomie gwarantujacym nalezyte wykonanie zamowienia, co
wprost przetozy¢ si¢ moze na oszczedne, zasadne i racjonalne wykorzystanie §rodkéw publicznych (w
tym zwlaszcza tych pochodzacych z Unii Europejskiej).

Reasumujac powyzsze uwazamy, ze Zamawiajacy winien wykorzysta¢ przystugujace mu prawo
do zmiany tresci ogtoszenia i SIWZ w przedmiotowym postgpowaniu (a jezeli uzna za zasadne to
rowniez z ewentualnym przedtuzeniem terminu sktadania ofert) i dopusci¢ udziat podwykonawcow z
uwagi na szeroki i specyficzny charakter przedmiotu zamowienia, tym bardziej, ze jest on podzielny,
co tez wskazuja wymagania w zakresie do§wiadczenia jak i rozliczenie wykonania zamowienia;

Brak reakcji Zamawiajacego i wykonania w/w zmian w postgpowaniu nie tylko wskaze na naruszenie
Ustawy w art. 7 (ograniczenie konkurencji, udzielenie zamoéwienia podmiotowi wybranemu
niezgodnie z przepisami Ustawy) i art. 91 ust.3 (niedozwolone kryterium oceny ofert, ale przed e
wszystkim doprowadzi do sytuacji, w ktérej umowa zostanie uniewazniona (art. 146 ust. 6 Ustawy
Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy ktore
miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postgpowania) a on sam ukarany (art. 200 1 201 Ustawy).
Nalezy w trym miejscu rowniez zauwazy¢, ze powyzsza zmiana nie tyle pozwoli wzia¢ udzial
szerszemu gronu wykonawcOw (przejrzysto$§¢ postgpowan 1 nicograniczanie konkurencji SA
glownymi uwarunkowaniami, dla ktorych w ogodle powstata Ustawa Prawo zamowien publicznych, a
w tym przypadku ich waga wzmocniona jest przez wspotfinansowanie zaméwienia ze srodkow Unii
Europejskiej), co przede wszystkim nie wyeliminuja mozliwosci wzigcia udziatu przez podmioty,
ktore spelniaja w/w ,,pierwotne” kryteria (o ile takie podmiotu istnieja), przy jednoczesnym
zachowaniu poziomu jako$¢ wykonania zamowienia.

Zamawiajacy informuje, ze przychyla si¢ do powyzszych argumentéw i dokonuje w dniu 27
kwietnia 2011 roku modyfikacji SIWZ.



