
Łasin, dnia 13 kwietnia 2012 roku 

 

ZPU.272.3.2012.PN 

ZAWIADOMIENIE 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

 

                            Uprzejmie informuję, że w wyniku przeprowadzonego postępowania zgodnie z 

ustawą Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), w trybie 

przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 5.000.000 euro na: 

„Wykonanie remontu świetlicy wiejskiej w miejscowości Plesewo”, 

została wybrana najkorzystniejsza oferta złożona przez Wykonawcę: 

 

Zakład Dekarsko-Blacharski Dańczak Piotr 

ul. Polna 11A, 

86 – 200 Chełmno 

Oferta została złożona zgodnie ze SIWZ. Oferent spełnia wymagane warunki i załączył wymagane 

dokumenty. Cena brutto za przedmiot zamówienia: 86.196,16 zł 

Oferta jest najkorzystniejsza cenowo.  

Kryterium wyboru – cena 100 %. 

Ilość punktów w kryterium cena: 100,00 pkt 

 

Pozostałe ważne oferty: 

1.Zakład Remontowo-Budowlany REM-BUD Sp. j. Matczyński, Kosiński, Rybicki,  

    ul. Dąbrowskiego 15, 86 – 300 Grudziądz, 

    Cena brutto oferty – 100.009,00 zł 

    Oferta została złożona zgodnie ze SIWZ. Oferent spełnia wymagane warunki i załączył wymagane     

    dokumenty. Ilość punktów w kryterium cena: 86,19 pkt, 

2. Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowo-Usługowe GRUDPOL s.c. Krzysztof Urbański i Mirosław  

    Manikowski, ul. Bema 39, 86 – 300 Grudziądz, Cena brutto oferty – 116.412,28 zł 

    Oferta została złożona zgodnie ze SIWZ. Oferent spełnia wymagane warunki i załączył wymagane     

    dokumenty. Ilość punktów w kryterium cena: 73,92 pkt. 

 

Oferenci wykluczeni:  

1. Zakład Budowlano-Instalacyjny Józef Kowalski, 

     ul. Cypiska 1, 82 – 500 Kwidzyn, Cena brutto oferty – 168.592,39 zł 

    Wykonawca został wykluczony z postępowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. 

     Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzuconą.  

     Uzasadnienie: Wykonawca nie uzupełnił w wyznaczonym terminie (do 6 kwietnia 2012 roku godz.  

    14:00) dokumentu określonego w piśmie ZPU.272.3.2012.PN z dnia 2 kwietnia 2012 roku.    

     Dokument wpłynął do Zamawiającego po upływie wyznaczonego terminu, tzn. w dniu 10 kwietnia  

    2012 roku. Na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający  

    zatrzymuje wadium wraz z odsetkami.   

2. Firma Usługowa „MOBUD”,  

     ul. Wąska 12B/1, 87 – 330 Jabłonowo Pomorskie, Cena brutto oferty – 89.550,08 zł 

    Wykonawca został wykluczony z postępowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. 

     Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzuconą.  

     Uzasadnienie: Wykonawca nie uzupełnił w wyznaczonym terminie (do 6 kwietnia 2012 roku godz.  

    14:00) dokumentów określonych w piśmie ZPU.272.3.2012.PN z dnia 2 kwietnia 2012 roku. 

     Na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający zatrzymuje    

     wadium wraz z odsetkami.   

 

Oferty odrzucone:  

1. Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego „IZOGAZ” Sp. z o.o., ul. Kościuszki 43, 82 – 500  

    Kwidzyn, Cena brutto oferty – 19.356,28 zł 

    Oferta Wykonawcy została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień  



    publicznych – zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

    Uzasadnienie: W dniu 2 kwietnia 2012 roku na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Prawo zamówień  

    publicznych Wykonawca został wezwany do złożenia wyjaśnień, w terminie do dnia 6 kwietnia  

    2012 roku godz. 14:00, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. W dniu  

    5 kwietnia 2012 roku złożył pismo wyjaśniające, z którego wynika, że rażąco niska cena wynika z  

    błędnej wyceny przedmiarów robót - wyceniona została tylko instalacja elektryczna. 

2. IZOBUD GARDEN – Józef Karpiński, Wiąg 107, 86 – 100 Świecie,  

     Cena brutto oferty –  91.818,90 zł 

    Oferta Wykonawcy została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień  

    publicznych – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z  

    zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 

     Uzasadnienie: Złożone wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, nie zabezpiecza oferty na  

     określony w rozdziale III Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia okres 30-tu dni związania  

    ofertą od daty upływu terminu składania ofert, czyli od 26.03.2012r. 

     Złożona gwarancja ubezpieczeniowa ważna jest od 22.03.2012r. do 21.04.2012r., winna być ważna  

    do dnia 24.04.2012r. 

 

Umowa zostanie podpisana zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy Prawo zamówień publicznych, tzn. w 

terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia faksem o wyborze 

najkorzystniejszej oferty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


