Lasin, dnia 19 wrze$nia 2012 roku
ZPU.272.7.2012.PN

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania zgodnie z
ustawa Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 200.000 euro na:

»Dostawa oleju opalowego do szkol podstawowych i gimnazjum na terenie gminy Lasin”,
zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez Wykonawce:

Firma ,,TANK” Sp. j. W. Konczalski, M. Konczalski

ul. Chrzanowskiego 11,

87 — 100 Torun

Oferta zostala ztozona zgodnie ze SIWZ. Oferent spelnia wymagane warunki i zalaczyl wymagane
dokumenty. Cena brutto za przedmiot zamowienia: 391.000,00 zi

Cena brutto za 1 litr — 3,91 zt

Oferta jest najkorzystniejsza cenowo.

Kryterium wyboru — cena 100 %.

[lo$¢ punktow w kryterium cena: 100,00 pkt

Pozostale wazne oferty:
1. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,MARTEX” Jadwiga Kaminska
Al. Jana Pawla II 1A, 14 — 200 Itawa
Cena brutto za przedmiot zaméwienia: 399.000,00 zt
Oferta zostala ztozona zgodnie ze SIWZ. Oferent spetnia wymagane warunki i zalaczyt wymagane
dokumenty. Ilo$¢ punktow w kryterium cena: 97,99 pkt,

Oferenci wykluczeni:
1. ,HEGMAR” Henryk i Marek Wisniewscy, Grzegorz Siewodnik Sp. j.
ul. Oska 20, 86 — 130 Laskowice
Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzucona.
Uzasadnienie:
Wykonawca uzupeit na wezwanie Zamawiajacego w terminie dokumenty okreslone w pismie
ZPU.272.7.2012.PN z dnia 11 wrze$nia 2012 roku. Ztozone dokumenty hie potwierdzaja spetnienia
przez Wykonawce warunkéw udziatu w postegpowaniu na dzien sktadania ofert tj. 07.09.2012r.
Dokumenty potwierdzaja spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu na dzien 12.09.2012r., a
wigc po dniu, w ktorym uplynat termin sktadania ofert.
2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Transportowe ,,BESPOL” Sp. z 0.0.
ul. Miynska 78, 86 — 320 Lasin
Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzucona.
Uzasadnienie:
Ztozony na wezwanie Zamawiajacego dokument nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce
warunkow udzialu w postgpowaniu na dzien sktadania ofert tj. 07.09.2012r.

Oferty odrzucone:

1. ,NAFTPOL” Sp. j. Anna Zwiewka, Arkadiusz Zwiewka
ul. Les$na 5, 86 — 010 Koronowo
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie:



Wykonawca przed ztozeniem oferty nie wniost wymaganego przez Zamawiajacego wadium w
wysokosci 8.000,00 zt — Rozdziat IX SIWZ.
2. ARMAR A. Drobinski i M. Gerbatowski Sp. j.
ul. 16 Putku Utanéw Wielkopolskich 2/34
Grupa, 86 — 134 Dragacz
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych — oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie:
W Formularzu Ofertowym Wykonawca popeit btedy w obliczeniu ceny w miejscu marzy wpisat
warto$¢ ujemna.

Umowa zostanie podpisana zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tzn. w
terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia faksem o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
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