Lasin, dnia 6 marca 2018 roku.
IBG.271.4.2018.PN

WYJASNIENIE I
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
z dnia 20 lutego 2018 roku Sprawa IBG.271.4.2018.PN
BZP Nr 521314-N-2018 z 21.02.2018

W dniu 22 i 26 lutego oraz 1 marca 2018 roku zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamdwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.), zwrdcono
si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:

»Przebudowe kompleksu lekkoatletycznego na Stadionie Miejskim w Lasinie,
wariant — bieznia okrezna 400 m treningowy”.

Zwrdécono sie z nastepujacymi pytaniami, na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

1. Prosimy o potwierdzenie, iz w zakresie zawartosci WWA w niniejszym przetargu,
zwigzki zawarte w oferowanych nawierzchniach spetnia¢ maja wymagania zgodnie
z europejskimi regulacjami REACH. Natomiast w celu weryfikacji powyzszego,
w katalogu dokumentoéw Zamawiajacy zweryfikuje zapis na:
- Kompletny raport z badan zawartosci WWA, wykonany przez niezalezne
akredytowane laboratorium, potwierdzajacy spetnienie dla nawierzchni, wymagan
zgodnie z obowigzujacymi przepisami europejskimi (REACH).

Ad. 1.
Tak, nawierzchnia powinna spelnia¢ wymagania w zakresie zawartosci WWA zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami europejskimi (REACH).

2. Czy oferujac rozwigzania rownowazne Wykonawca musi wykaza¢ nawierzchnie
syntetyczng tozsama w zakresie technologii wykonania i o parametrach okreslajacych
jako$¢ produktu okreslonych w konkretnych przedziatach w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robot B-4 w punkcie 2 oraz dokumentacji w punkcie 22.1 tj:

1. Grubo$¢ nawierzchni min 14 [mm]

2. Wytrzymatos$¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]

3. Wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 68 [%]

4. Odpornos¢ na $cieranie: 0d 3.00 do 4.00 [g]
5. Redukcja sity w temp 23 °C: od 38 do 40 [%]

6. Tarcie/Poslizg

- nawierzchnia sucha (min. — max.): 83 — 85
- nawierzchnia mokra (min. — max.): 55 — 60
7. Odksztatcenie pionowe w temp. 23 °C: od 1.7 do 1.9 [mm]
8. Odporno$¢ nawierzchni na dzialanie butow z kolcami:
- wytrzymato$¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]
- wydhuzenie w chwili zerwania: od 62 do 65 [%]
9. Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:
- wytrzymato$¢ na rozciaganie: od 0.60 do 0.66 [MPa]
- wydhuzenie w chwili zerwania: od 55 do 59 [%]



- redukcja sity w temp 23 °C: od 35 do 40 [%]
10. Zmiana barwy po sztucznym starzeniu: 4-5
11. Przepuszczalno$¢ dla wody: Nieprzepuszczalna.

Ad. 2.
Zamawiajacy dokonal zmiany technologii wykonania nawierzchni.
Wymagana do zastosowania jest nawierzchnia poliuretanowa typu ,,sandwich”
0 parametrach jak ponizej:

Grubo$¢ nawierzchni Min. 13 mm
Wydhuzenie przy zerwaniu 44% - 50%
Wytrzymato$¢ na rozcigganie 0.55 - 0.60 MPa
Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°C 36 —38 %
Tarcie TRRL 0.50 - 0.56
Odksztalcenie pionowe max. 1.8 mm

Ze wzgledu na wykorzystanie stadionu w celu organizowania imprez masowych
w udzialem publicznosci w obre¢bie biezni, nawierzchnia powinna spelnia¢ wymagania
zawarte w Kklasyfikacji ogniowej min. Cy - s2.

Nawierzchnia powinna spelnia¢ wymagania w zakresie zawartoSci WWA zgodnie
z obowigzujacymi przepisami europejskimi (REACH).

Dla nawierzchni poliuretanowej typu ,,sandwich” wymaga si¢ przedstawienia ponizej
wymienionych dokumentéw na etapie badania, czy Wykonawca, ktorego oferta zostala
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu
w postepowaniu (procedura odwrocona art. 24aa ustawy Pzp):

a) Aktualny certyfikat IAAF (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni
0 wymaganej grubosci na bieznie.

b) Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu.

c) Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z regulacjami IAAF, wydany
w celu uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajacy okreslone
1 wymagane przez IAAF parametry, oraz raport z badan niezaleznego laboratorium
potwierdzajacego pozostate parametry.

d) Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014
potwierdzajacy pozostale niewyszczegdlnione powyzej cechy.

e) Atest Higieniczny PZH lub réwnowazny.

f) Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrona srodowiska naturalnego wykonane
przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajace wymagane minimalne
zawartosci metali ciezkich.



9)
h)
i)
)
K)

Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajaca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych.
Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji.
Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej wielko$ci min. 10 x 10 cm,

Dokument potwierdzajacy spetnienie wymagan normy PN:EN 135011 w zakresie
klasyfikacji ogniowej,

Kompletny raport z badan zawartoSci WWA, wykonany przez niezalezne
akredytowane laboratorium, potwierdzajacy spetnienie dla nawierzchni, wymagan
zgodnie z obowigzujacymi przepisami europejskimi (REACH).

Czy zamawiajacy potwierdza, ze nawierzchnia syntetyczna zastosowana do realizacji
przedmiotu zamowienia musi by¢ zainstalowana na co najmniej dwoch obiektach,
ktore uzyskaly certyfikat IAAF Class 1 w Polsce lub w kraju o zblizonych do Polski
warunkach klimatycznych, zgodnie z zaleceniami PZLA zamieszczonymi na stronie

www.pzla.pl?

Ad. 3.

Nie, Zamawiajacy nie wymaga zainstalowania na co najmniej 2 obiektach, ktore
uzyskaly certyfikat IAAF Class 1 w Polsce lub w kraju o zblizonych do Polski
warunkach klimatycznych, zgodnie z zaleceniami PZLA zamieszczonymi na stronie

www.pzla.pl

Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z wymaganiami PZLA badania powykonawcze
beda wykonywane na zgodno$¢ z wymaganiami IAAF obowigzujacymi
dla nawierzchni syntetycznych? Dokumenty przedktadane w toku postgpowania takie
jak badania laboratoryjne wykonywane sag w jednakowych laboratoryjnych warunkach
klimatycznych tj. stalej temperaturze w zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe,
aby nawierzchnia uktadana w innych warunkach (zewngtrzny obiekt sportowy)
uzyskala takie same wyniki badan.

Ad. 4.

Zamawiajacy potwierdza, iz nalezy wykona¢ badania powykonawcze na zgodnos¢
z wymaganiami [AAF obowigzujacymi dla nawierzchni syntetycznych.

Prosimy o potwierdzenie, iz oferowana nawierzchnia z pelnego poliuretanu nie moze
zawiera¢ w skladzie zadnych komponentow pochodzacych =z recyklingu.
Nie dopuszcza si¢ zastosowania SBR pierwotnego ani powlekanego powierzchniowo,
ani EPDM z recyklingu.?

Ad. 5.

W zwiazku ze zmiang technologii wykonania nawierzchni, Zamawiajacy dopuszcza
stosowanie w warstwie dolnej SBR pierwotne, a w warstwie wierzchniej granulat
EPDM pierwotne.

Prosimy o potwierdzenie, iz zamawiajacy bedzie wymagal, aby oferowana
nawierzchnia poliuretanowa skfadata si¢ z trzech warstw: dolnej, posredniej
i uzytkowej co bedzie potwierdzone w badaniach niezaleznego laboratorium
posiadajgcego akredytacje dotgczonych do oferty?


http://www.pzla.pl/
http://www.pzla.pl/

Ad. 6.
Zamawiajacy dokonat zmiany technologii wykonania nawierzchni. Nawierzchnia typu
»sandwich” powinna sktada¢ si¢ z trzech warstw: dolnej podktadowej wykonanej
z granulatu SBR potaczonej lepiszczem poliuretanowym, warstwy posredniej
uszczelniajagcej — szpachla oraz warstwy uzytkowej z granulatu EPDM z produkcji
pierwotnej barwionego w masie oraz kleju poliuretanowego.

7. Prosimy o potwierdzenie, iz oferowana nawierzchnia poliuretanowa musi posiadac¢
jednolita barwe w kazdej warstwie kompatybilng kolorystycznie z rodzajem
zastosowanego granulatu EPDM?

Ad. 7.
Oferowana nawierzchnia powinna spetnia¢ wymagania okreslone w odpowiedziach
nr2inreé.

8. Jedynym sposobem na prawidtowg weryfikacj¢ jakoSci nawierzchni poliuretanowe;j

juz na etapie sktadania ofert jest postawienie wymogu ztozenia wraz z ofertg (w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy PZP) dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane materiaty
spetniajg wymagania Zamawiajacego.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje SIWA w tym zakresie
i potwierdzenie, ze w celu weryfikacji jakosci oferowanego produktu
oraz wymaganych cech 1 parametrow nawierzchni poliuretanowych biezni
od Wykonawcy, ktorego oferta zostanie uznana za najwyzej oceniong wymagane
sg n/w dokumenty wskazane w opisie do projektu w punkcie 22.1:

a. aktualny Atest Higieniczny lub dokument réwnowazny.

b. kompletne raporty z badan potwierdzajace wymagane parametry i rodzaj
zastosowanych komponentow okres§lone w pkt a), wydane przez niezalezne
laboratoria posiadajace akredytacje.

c. kompletny raport z badan potwierdzajacy bezpieczenstwo ekologiczne
oraz zawarto$¢ pierwiastkow chemicznych okreslonych w pkt b), wydane przez
niezalezne laboratorium posiadajace akredytacje.

d. kompletny raport z badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014
potwierdzajacy pozostate niewyszczegolnione powyzej parametry.

e. Kkarta techniczna oraz potwierdzajaca jej technologie wykonania.

f. autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy
1 dotyczaca przedmiotowego zadania wraz potwierdzeniem gwarancji.

g. certyfikaty IAAF Class 1 dla obiektow wykonanych w Europie z oferowanego
systemu nawierzchniowego zgodnego z zadang gruboscig nawierzchni biezni.

h. aktualny certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni o wymaganej grubosci
na bieznig.

I. aktualny dokument potwierdzajacy wdrozenie przez producenta nawierzchni
polityki zarzadzania jakoscig — EN 1SO 9001.

J. kompletny raport z badan zawartoS§ci WWA, wykonany przez niezalezne
akredytowane laboratorium, okreslajacy kategorig.

k. probka oferowanej nawierzchni z oznaczeniem producenta i typu oferowanego
produktu.



Ad. 8.

W zwiagzku ze zmiang technologii wykonania nawierzchni, wymagane dokumenty jej
dotyczace wymieniono w odpowiedzi na pytanie nr 2 oraz okre$lone sg w zmienionej
SIWZ rozdziat 7 Wykaz o$wiadczen lub dokumentow (...).

Prosze o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej wystepujacej w SIW, w opisie
przedmiotu zamoéwienia 3.1.2.a)

z ,,nawierzchnia natryskowa poliuretanowa”

na ,,nawierzchnia poliuretanowa FullPur” zgodnie z dokumentacja projektowa

oraz w harmonogramie rozliczenia inwestycji

z ,,nawierzchnia natryskowa poliuretanowa”

na ,,nawierzchnia poliuretanowa FullPur”.

Ad. 9.

10.

W opisie przedmiotu zamowienia w zmienionej SIWZ pkt 3.1.2.a otrzymal nowe
brzmienie wynikajace ze zmiany technologii wykonania nawierzchni.

Prosimy o potwierdzenie, ze boisko z trawy syntetycznej nie wchodzi w zakres
realizacji.

Ad. 10.

11.

Boisko z trawy syntetycznej nie wchodzi w zakres realizacji.

Prosimy o weryfikacje¢ 1 zmian¢ wymagan stawianych Wykonawcom w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia w postgpowaniu na realizacj¢ zadania
pn. ,,Przebudowa kompleksu lekkoatletycznego na Stadionie Miejskim w Lasinie,
wariant — bieznia okrezna 400 m treningowy”. Zamawiajagcy wymaga,
aby Wykonawca ubiegajacy si¢ o zamdwienie wykazat, ze w ostatnich 5 latach przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wykonal minimum 1 robot¢ budowlang w zakresie odpowiadajacym
przedmiotowi zamoOwienia, tj. polegajaca na budowie lub przebudowie stadionu
lub boiska wraz z infrastrukturg towarzyszacg o warto§ci minimum 1.300.000,00 zi
brutto (w jednym zamdwieniu).

Zamawiajacy zadajac przedstawienia referencji o warto$ci minimum 1 300 000,00 zt
brutto w jednym zamowieniu, w znaczacy sposob ogranicza liczbe podmiotdéw, ktore
moga ztozy¢ oferte. Bazujac na wieloletnim doswiadczeniu w branzy budowlanej
pragniemy poinformowa¢ Zamawiajacego, ze liczba podmiotéw ktore realizujg
zamoOwienia w zakresie obiektow sportowych jest bardzo mocno ograniczona.
Zwracamy uwagg, ze sytuacja w ktorej oferte zlozy jeden lub dwoch Wykonawcow,
zwigkszy cen¢ wykonania zaméwienia, jak roOwniez ogranicza konkurencjg.

Warunki udzialu w postgpowaniu winny by¢ ustalane na takim poziomie,
aby spelniajacy je wykonawca byl w stanie zrealizowal¢ zamoéwienie publiczne
z nalezyta staranno$cig, a jednoczesnie krag podmiotowy wykonawcow
uczestniczacych ~w  postegpowaniu byl mozliwie najszerszy. Wymagania
zamawiajacego nie mogg by¢ nadmiernie wygorowane w stosunku do opisu
przedmiotu zamoéwienia (KIO 148/12).

W zwigzku z w/w faktami zwracamy si¢ z prosbg o zmniejszenie wymagan
potwierdzajacych posiadanie wiedzy i doswiadczenia stawianych Wykonawcom.
Proponujemy wprowadzenie wymogu przedstawienia referencji potwierdzajacych
wykonanie zamdwienia o wartosci co najmniej 500.000,00 zi brutto (w jednym
zamoOwieniu). Umiejetnosci zdobyte 1 ugruntowane przy wykonywaniu prac



odpowiadajacych rodzajem tym robotom, ktoére sg objete przedmiotem zamowienia
o warto$ci 500.000,00 zt brutto rowniez daje rgkojmie¢ nalezytego wykonania umowy.
Celem stawiania warunkéw udzialu w postgpowaniu jest wskazanie minimalnej
granicy, ponizej ktorej zamawiajacy moze wnioskowaé, ze wykonawca nie bgdzie
w stanie wykona¢ zamowienia w sposob przez niego pozadany. Granice te ustala
samodzielnie zamawiajacy majgc wskazanie ustawowe zawarte W art. 22 ust 4 ustawy.
Wskazanie to okresla, ze opis sposobu dokonania oceny speiniania warunkoéw
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia (KIO 119/12)

W naszej ocenie obnizenie kwoty wymaganych referencji do wartosci 500.000,00 zt
brutto zabezpieczy interes Zamawiajacego w sposob réwnie skuteczny jak obecne
zapisy w SIWZ, umozliwiajagc jednoczesnie zlozenie oferty wigkszej ilosci
Wykonawcow.

Ad. 11.
Zamawiajacy pozostawia bez zmian warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
Zdolnos¢ technicznej i zawodowej, opisane w rozdziale 5 pkt 5.2 tabeli Lp. 3.3.1

SIWZ:

»Wykonawca musi wykazaé, ze w ostatnich 5 latach przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, = wykonat minimum 1  robot¢  budowlang = w  zakresie

odpowiadajagcym przedmiotowi zamoOwienia, tj. polegajaca na budowie lub
przebudowie stadionu lub boiska wraz z infrastrukturg towarzyszaca
o wartosci minimum 1.300.000,00 =zt brutto (w jednym zamowieniu) —
Wzér stanowi Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.”

12. Czy budowa zadaszenia trybuny jest przedmiotem zamoOwienia? Jezeli tak prosze
0 zamieszczenie brakujacych rysunkéw tj. KT 3 Uktad konstrukcyjny zadaszenia
trybuny, KT — Z1 Konstrukcja zadaszenia trybuny gléwnej, KT — Z2 Dzwigar
zadaszenia trybun — gtowny, KT — Z3 Dzwigar zadaszenia trybun — boczny.

Ad. 12.
Zadaszenie trybun nie jest przedmiotem zamdowienia.

13. Prosz¢ o potwierdzenie, ze budowa: ogrodzenia stadionu, placu streetworkout, sitowni
zewngtrznej, trybun na stalowym stelazu, boiska do siatkdwki plazowej oraz dostawa
sprzetu lekkoatletycznego wymienionego na stronach 86-87 opisu technicznego
nie wchodzi w zakres zamowienia.

Ad. 13.
Ogrodzenie stadionu, plac streetworkout, sitownia zewnetrzna, trybuna na stalowym
stelazu, boiska do siatkdwki plazowej oraz dostawa sprzetu lekkoatletycznego
wymienionego na stronach 86-87 opisu technicznego nie wchodzi w zakres
zamOwienia.

14. Prosz¢ o informacj¢ czy w ramach zamoOwienia nalezy zamontowaé znacznik
pierwszego toru biezni okreznej?

Ad. 14.
Nie, Zamawiajacy nie wymaga montazu znacznika pierwszego toru biezni okreznej.



15. Po zapoznaniu si¢ z projektem stwierdzamy, ze Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoéwienia w sposOb niezgodny ze standardami w branzy, wytycznymi IAAF
i obowigzujaca norma na zewnegtrzne nawierzchnie sportowe pu. Zamawiajacy
tak manipuluje parametrami, ze speinia je jedynie nawierzchnia CONIPUR M.
Problem w tym, ze nawierzchnie CONIPUR M nie posiada lepszych wlasciwosci,
ktore podnosityby ich status niz inne analogiczne nawierzchnie pu tzn. nawierzchnie
pu tego samego typu czyli typu FULL PUR (PELEN SYSTEM). Sposob opisania
wymagan sprawia iluzoryczne wrazenie okreslenia wymagan gwarantujacych wyzszy
standard lecz to nie jest zgodne z prawda. Informujemy, ze na $wiecie jest wielu
producentéw zestawdw materialow pu do wykonywania nawierzchni pu, z ktorych
wickszos$¢ jest dostgpna w Polsce 1 wigkszo$¢ z nich posiada wszystkie wymagane
obowigzujacymi przepisami dokumenty do wbudowania ich na kazdym stadionie
lekkoatletycznym w Unii Europejskiej. Nawierzchnie CONIPUR to produkty oparte
o materiaty pu firmy CONICA, ktora jest tylko jednym z wielu producentow tego typu
materiatdw. Opis przedmiotu zamdéwienia wskazuje jedynie w nawierzchnie
konkretnego producenta — CONICA — w sposob niezgodny ze standardami w branzy
1 obowigzujacag normg dla tej grupy nawierzchni w sposdb manipulacyjny, ktory
jedynie dla niewtajemniczonych w standardy i normy obowigzujagce w branzy moze
sprawia¢ wrazenie, ze Zamawiajacy zabiega o nawierzchni¢ jak najlepszej jakosci.
Dodatkowo takie postgpowanie jest niezgodne z ustawg pzp. Na marginesie warto
zaznaczyC, ze dostepno$¢ materiatow pu firmy CONICA i ich dokumentow jest
teoretyczna a praktyce jest niemozliwa dla potencjalnych wykonawcow lecz jedynie
dla wybranych, co powoduje znaczne ograniczenie konkurencyjnosci. Ponizej
przedstawiamy nieprawidlowosci projektu, jako odstepstwa od standardow w branzy,
IAAF i obowigzujacej normy: Po pierwsze projekt podaje parametry techniczne
niezgodnie z aktualna norma 14877:2014 — to jedyna norma, ktdra okresla wymagane
parametry techniczne dla zewnetrznych nawierzchni sportowych pu. Wycinek
z projektu:

a.) Nawierzchnia powinna mieé¢ parametry mieszczgce si¢ w przedzialach okreslonych ponizej:

I.  Grubos¢ nawierzchni min 14 [mm)]

2. Wytrzymalos$¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]

3. Wydluzenie w chwili zerwania: od 62 do 68 [%]

4. Odpomnos¢ na Scieranie: od 3.00 do 4.00 [g]

5. Redukcja sity w temp 23 °C: od 38 do 40 [%]

6. Tarcie/Poslizg:
- nawierzchnia sucha (min. - max.): 83-85
- nawierzchnia mokra (min. — max.): 55-60

8. Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: od 1.7 do 1.9 [mm)]

9. Odpornos¢ nawierzchni na dzialanie butow z kolcami:
- wytrzymalos¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]
- wydluzenie w chwili zerwania: od 62 do 65 [%)]

10. Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:
- wytrzymalos$¢ na rozcigganie: od 0.60 do 0.66 [MPa]
-wydluzenie w chwili zerwania: od 55 do 59 [%]
-redukcja sily w temp 23 °C: od 35 do 40 [%]

1 1. Zmiana barwy po sztucznym starzeniu: 4-5



Informujemy, Ze powyzsze wymagania s3 niezgodnie z normg PN-EN 14877 —
obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okres$lajagca wymagania dotyczace sportowych
nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych. Ponizej przedstawiamy wymagania
wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014 dla nawierzchni pu.

parametr wartos¢ wymagana wg normy

PN-EN 14877:2014
Wytrzymatos§¢ na rozciaganie, N/mm? (MPa) >04
Wydtuzenie podczas zerwania, % >40
Tarcie/opor poslizgu, stopnie PTV:

- nawierzchnia sucha 80+110
- nawierzchnia mokra 55+110
Przepuszczalno$é¢ wody, mm/godz. (dotyczy tylko > 150
wersji przepuszczalnej dla wody)

Odporno$¢ na zuzycie/Scieranie aparatem Tabera, <4

g

Odporno$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4

- wydtuzenie podczas zerwania, % > 40

- amortyzacja, %

- multisport 35+44 typ SA35+44
- lekkoatletyczna 35+50 typ SA35+50
- odporno$¢ nawierzchni lekkoatletycznych na
kolce:
>0,4
- wytrzymato$¢ na rozcigganie po kolcach, N/mm?
<20
- zmniejszenie wytrzymatosci, %
>40
- wydtuzenie podczas zerwania po kolcach, %
<20
- zmniejszenie wydtuzenia podczas zerwania, %
Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornos$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), mm <4
- zmiana barwy, stopnie skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- multisport 35+44 typ SA35+44



Odksztatcenie pionowe, mm:
- multisport <6

- lekkoatletyczna <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, m/% (w stosunku do betonu) >0,89/> 85
multisport

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sg niezgodne
z aktualng normg PN-EN 14877:2014, mimo ze projekt powoluje si¢ na t¢ norme
w wymaganych dokumentach. Projekt podaje inne wartosci niz okres$la to aktualna norma
dla tego typu nawierzchni. Aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym
do stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodno$ci z normg PN-
EN 14877:2014, wydane przez niezalezna instytucje do tego upowazniong. Po drugie
projekt wymaga aby nawierzchnia posiadata certyfikat IAAF a wymagane w projekcie
parametry nie sa zgodne z wytycznymi IAAF. Ponizej przedstawiamy wymagania IAAF
(International  Association of Athletics Federations - pol. Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych — jedyna na $wiecie jednostka upowazniona
do standaryzacji 1 certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych), ktérych spetnienie
skutkuje wydaniem certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF
dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg [AAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztalcenie pionowe, mm 0,62,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymatos$¢ na rozciaganie, >0,5

Mpa

Wydtuzenie, % >40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace
parametrow s3 niezgodne z wytycznymi IAAF. Informujemy, ze jesli wg wynikdéw badan
(przeprowadzonych przez licencjonowane przez IAAF laboratorium) beda spetnione wg
ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje certyfikat IAAF (Product Certificate),
ktory jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na kazdym stadionie
lekkoatletycznym na catym $wiecie - kuriozum projektu polega na tym, ze nie w m.
Lasin. Po trzecie projekt podaje wymagania dotyczace zawartosci zwigzkoéw
chemicznych niezgodnie z aktualng normg DIN 18035-6:2014 — to jedyna norma, ktora
okresla wymagania dla zawartosci zwigzkéw chemicznych. Wycinek z projektu:



b) Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajgcych z niej, a zawarto$é zwigzkow
chemicznych powinna by¢ nie wigksza niz opisana w tabeli ponizej:

parametr wartosci w [mg/l]
DOC - po 48 godzinach <7

olow (Pb) < 0,01

kadm (Cd) < 0,001

chrom (Cr) < 0,01

chrom VI (CrVI) <0,01

rie¢ (Hg) < 0,001

cynk (Zn) < 1,0

cyna (Sn) < 0,01

Ponizej wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczenstwa
ekologicznego nawierzchni pu:

Punkty odniesienia

Parametr

DIN 18035-6/7:2014
DOC 24h* maks. 100 / maks. 50 mg/l
Ekstrakcja EOX maks. 100 mg/kg
Fralany mg/kg brak
Chlorowane parafiny mg/kg brak

Oléw (Pb)*

maks. 0,025 mg/l

Kadm (Cd)* maks. 0,005 mg/l
Chrom, g e (Cr)* maks. 0,050 mg/l
ChromVI(CrV)* maks. 0,008 mg/l
Rigc (He)* maks. 0,001 mg/l
Cynk (Zn) 24h* maks. 0.5 mg/l
Cyna (Sn)* maks. 0,04 mg/l
Zapach niewymagane
Stan zewngtrzny niewymagane

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry dot. bezpieczenstwa
ekologicznego sa niezgodne z aktualng normg DIN 18035-6:2014, ktéra jako jedyna
okresla wartosci dla zwigzkéw chemicznych nawierzchni sportowych. Niech chodzi tylko
o same wartosci ale tez o stosowanie niewtasciwego DOC (wg starej wersji normy).
Podsumowujac stwierdzamy, ze Zamawiajacy manipuluje parametrami zmieniajac ich
warto$ci 1 wprowadza inne warto$ci dla parametréw mimo, ze norma PN-EN 14877:2014
1 IAAF tego nie czyni. Takie manipulacje dowodza jedynie temu, ze Zamawiajacy dazy
do sytuacji aby tylko konkretna nawierzchnia na podstawie posiadanych wynikéw badan
spethniata jego wymagania mimo, ze nie jest to zgodne z aktualna norma, ktéra jako
jedyna okresla wytyczne dla tego typu nawierzchni. W przedmiotowym przypadku
Zamawiajacy stawia si¢ w roli normy 1 ustanawia wlasne niezrozumiate standardy
nie majac do tego zadnych uprawnien normatywnych. Nalezy obiektywnie stwierdzic,
ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosi¢ si¢
do obiektywnie istniejagcych norm, do ktéorych moga si¢ stosowaé wszyscy producenci
systemoOw nawierzchni pu. Stwierdzamy, ze wymagania projektu dla nawierzchni



pu sa niezgodne z obowigzujagcymi normami i standardami w branzy, co ogranicza
konkurencje do jednego produktu — CONIPUR M. Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy
nawierzchnia pu typu zamawianego z nawierzchnig pu spelniajacg wymagania normy
PN-EN 14877:2014, DIN 18035-6:2014 i wytyczne IAAF akceptowana we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, nie moglaby by¢ zastosowana w m. Lasin tylko z powodu
okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowigzujagcymi normami
i standardami w branzy. W zwiazku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte
i dopuszczenie nawierzchni pu zamawianego typu zamawianego (typu FULL PUR —
PELEN SYSTEM) posiadajacych parametry techniczne zgodne z aktualng normg PN-EN
14877:2014 oraz zawarto$¢ zwigzkéw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2014
pod warunkiem posiadania:

- kompletny raport z badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014 wykonanych przez
umocowane do tego niezalezne laboratorium/instytut, potwierdzajacy wymagane przez
ta norme parametry techniczne.

- kompletny raport z badan na zgodno$¢ z wytycznymi IAAF wykonanych przez
umocowane do tego niezalezne laboratorium/instytut, potwierdzajacy wymagane przez
IAAF parametry techniczne dla wydania certyfikatu (Product Certificate).

- aktualny certyfikat IAAF (Product Certificate).

- kompletny raport z badan na zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (zawarto$¢
zwigzkow chemicznych) wykonanych przez umocowane do tego niezalezne
laboratorium/instytut, potwierdzajacy wymagane przez ta norme¢ parametry dot.
zawarto$ci zwigzkow chemicznych.

- Raport z badah WWA okreslajacy kategorig 1.
- Atest higieniczny PZH lub rownowazny.
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta.

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy
na realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta
na t3 nawierzchnig.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyl jako$¢ zamawianej
nawierzchni pu tylko o to aby opisal wymagania dotyczace systemu nawierzchni
W sposob zgodny z obowigzujgcymi normami i standardami w branzy.

Uprzedzajac ewentualng odpowiedz Zamawiajacego nieuwzgledniajaca naszego
powyzszego wniosku z argumentacjg typu ze wymagania sg minimalne i mozna
zaoferowa¢ nawierzchni¢ o lepszych parametrach — zaznaczamy, ze nie mozna
manipulowa¢ warto$ciami parametrow okreslonych przez aktualng norme¢ i wytyczne
IAAF. Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni powyzszego naszego wniosku to bedzie
to dowodem jawnego dziatania na szkod¢ gminy i ignorowania ustalonych na §wiecie
1 w Unii Europejskiej wymogow dla nawierzchni typu zamawianego oraz ustawy pzp.

Ad. 15.



Zamawiajacy biorac pod uwage zastrzezenia co do parametrow nawierzchni, zmienit
technologie wykonania nawierzchni patrz odpowiedz na pytanie nr 2 oraz zmieniona
SIWZ.

16. Prosz¢ o potwierdzenie, ze nawierzchnia pu biezni i rozbiegu do swd ma by¢
w kolorze ceglasto-czerwonym a jednego zakola o kolorze niebieskim.

Ad. 16.

Zamawiajacy potwierdza, ze nawierzchnia biezni i rozbiegu do skoku w dal ma by¢
w kolorze ceglasto-czerwonym, natomiast zakole w kolorze niebieskim.

17. Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacj¢ projektowa,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz, ze dokumentacja
ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji
zamoéwienia, za§ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow
realizacji Inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Ad. 17.

Zamawiajacy udostepnit catla dokumentacje projektowa niezbedng do wykonania
przedmiotu zamowienia, a projektanci ztozyli o$wiadczenie o kompletnosci
dokumentacji 1 wykonania zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.

18. Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamoOwienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem
realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzajag Wykonawcy.

Ad. 18.

Tak, Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi.

19. Prosze o potwierdzenie, ze zakres robot jest zgodny z zamieszczonym przedmiarem
robot.

Ad. 19.

Zgodnie z zapisem w zmienionej SIWZ: Szczegotowy zakres robot okreslony
jest w Projekcie budowlano-wykonawczym i Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdot Budowlanych (SSTWiORB). Przedmiar robdt peini
funkcje pomocnicza do wyceny zamodwienia. Cena ofertowa (ryczaltowa)
w Formularzu ofertowym (Zalacznik Nr 1 do SIWZ) winna by¢ podana w rozbiciu
na poszczego6lne elementy robdt, bez konieczno$ci zataczenia kosztorysu ofertowego.

20. Z przeprowadzonej analizy dokumentow wynika, ze Zamawiajacy w ,,Specyfikacji
Techniczne)” zada parametrow nawierzchni poliuretanowej oraz dokumentow
potwierdzajacych zamieszczone parametry techniczne tejze nawierzchni na podstawie



opisanych przez siebie parametrow ktore sa zawezone do granic przyzwoitosci
1 wskazuja tylko jeden konkretny produkt tylko jednego producenta. Krotko mowige
Zamawiajacy juz wybral!!! W takim razie w jakim celu Zamawiajacy publicznie
zaprasza do sktadania ofert skoro sam okreslit wiasne standardy, skoncentrowane
na jednym systemie nawierzchni. Realnie patrzac zamieszczono wysrubowane
parametry konkretnego wyrobu, dodatkowo zamknig¢to je w przedziatach ktore
sa nieosiggalne dla wyrobow konkurencyjnych. Oczekiwanie Zamawiajacego,
7ze sa rézne nawierzchnie o identycznych parametrach jest kardynalnym bigdem
ktérego mozna unikng¢ dopuszczajac do przetargu firmy oferujagce nawierzchnie
spetniajagce wymagania okreslone w PN EN 14877:2014 w DIN 18035-6:2014 oraz
w IAAF ,,Track and Field Facilities Manual” (rozdziat 3).

Dlatego jaki polski producent systemdéw nawierzchni poliuretanowych z wieloletnim
doswiadczeniem zglaszamy sprzeciw do rzeczowego postgpowania w obszarze
opisania parametréw nawierzchni Full Pur. Przez dwie dekady wypracowalismy sobie
marke na rynku polskim i zagranicznym. Nasze nawierzchnie speiniajg swoja role
na setkach obiektow. Majac wiedz¢ o potrzebach rynku a takze dzialaniach
konkurencji nie mozemy by¢ obojetni na zapisy, ktére eliminuja NAS polskich
producentéw z rodzimego rynku.

Nie mozna kierowa¢ si¢ jedynie koncepcja projektanta i jego interesem, ale potrzeba
1 interesem publicznym. Niezaprzeczalnym jest fakt, ze posrod wielu zasad udzielania
zamowien publicznych znajduje si¢ ,zasada prymatu interesu Skarbu Panstwa”
wladajacego portfelem podatnikéw ktéry zasilamy my obywatele. Dlaczego wiec
takimi wymogami mamy zasila¢ portfel np. Konfederacji Szwajcarskiej?

W Ministerstwie Sportu 1 Turystyki zidentyfikowano nastgpujace bledy/niescistosci
dotyczace specyfikacji nawierzchni, m.in.:

1. wskazanie punktowych oczekiwanych warto$ci parametrow (zamiast
przedziatowych, bez wuzasadnienia takiego drastycznego zawegzenia oczekiwan
dla danego parametru)

2. wykazywanie znaczacej liczby drugorzednych parametrow, nie majacych blizszego
zwigzku z funkcjonalno$cig produktu (zwlaszcza parametry nieujete w wytycznych
IAAF, normie, dotyczace innych sportow, etc.)

3. wskazywanie parametréw nie mieszczacych si¢ w wymaganiach IAAF

4. wskazywanie parametrow, ktorych spetlnienie byto mozliwe tylko przez 1 produkt.
Opisane bledy i1 niescistosci zauwazone 1 negowane przez MSIiT a konsekwentnie
powielane przez zamawiajacego opisaliSmy w ponizszej tabeli:

Komentarz do Komentarz do
Wymagania Norma PN dzialan Wymagania dzialan
Lp. | PARAMETR zamawiajacego EN Zamawiajacego IAAE/PZLA zamawiajgcego
14877:2014 PN EN Kryteria
14877:2014 IAAF/PZLA
1. | Grubo$¢ min. 14 mm >10 mm Nieuzasadnione | min.13 mm | Nieuzasadnione
nawierzchni zawezenie zawezenie
2. | Wytrzymatosé¢ | 0,70-0,75 MPa | >0,40 Mpa | Nieuzasadnione | >0,40 MPa Nieuzasadnione
na rozcigganie zawezenie zawezenie
3. | Wydtuzenie w | 62-68% >40% Nieuzasadnione | >40% Nieuzasadnione
chwili zawezenie zawezenie
zerwania
4. | Odpornos¢ na | 3.0-4,09 <4g Nieuzasadnione | brak
Scieranie zawezenie Kryterium
5. | Amortyzacja | 38-40 % 35-50% Nieuzasadnione | 35-50% Nieuzasadnione




sity w temp.
23°C

zawezenie

zawezenie

Tarcie/poslizg:
Nawierzchnia | 83-85 80-110 Nieuzasadnione | brak
sucha  (min- zawezenie Kryterium
max)
Nawierzchnia | 55-60 55-110 Nieuzasadnione | brak
mokra  (min- zawezenie kryterium
max)
Odksztatcenie | 1,7-1,9 mm <1,9 mm Nieuzasadnione | 0,6-2,5 mm Nieuzasadnione
pionowe W zawezenie zawezenie
temp. 23°C
Odporno$¢  nawierzchni  na
dziatanie butow z kolcami
Wytrzymatos¢ | 0,70-0,75 MPa | >0,40MPa | Nieuzasadnione | brak
na rozcigganie zawezenie Kryterium
Wytrzymatos¢ | 0,62-0,65 MPa | >40% Nieuzasadnione | brak
w chwili zawezenie Kryterium
zerwania dodatkowo  zle

opisany

parametr. Btad

zakresu i

jednostki

(wartos$¢

badania

wyrazana  jest

%) -

niezgodno$¢  z

normg PN EN

14877:2014
Odpornos¢  po sztucznym
starzeniu
Wytrzymatos¢ | 0,60-0,66 MPa | >0,40MPa | Nieuzasadnione | brak
na rozcigganie zawezenie Kryterium
Wytrzymatos¢ | 0,55-0,59 % >40 % Nieuzasadnione | brak
w chwili zawezenie Kryterium
zerwania dodatkowo  zle

opisano

parametr. Blad

zakresu —

niezgodno$¢ z

normg PN EN

14877:2014
Redukcja sity | 0,35- 0,40% 35-55% Nieuzasadnione | brak
w temp. 23°C zawezenie kryterium

dodatkowo  zle

opisano

parametr. Btad

zakresu -

niezgodno$¢ z
normg PN EN




14877:2014

10.

Zmiana barwy
po sztucznym
starzeniu

45

Nieuzasadnione
zawezenie

brak

Kryterium

Zarzucamy Zamawiajacemu drastyczne ztamanie:

1. art. 7 ust.1 i ust. 3 — poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 29 ust. 2 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z brzmieniem
art.3 i art. 15 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), oraz innych przepisoOw
wymienionych

w tresci niniejszego odwotania, poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
wskazujacy na konkretny produkt, przy jednoczesnym braku dopuszczenia (poprzez
brak opisania, sprecyzowania, a tym samym pozorno$¢) produktow rownowaznosci,
W zwigzku z powyzszym zadamy:

1) Opisanie nawierzchni syntetycznej w sposob zgodny z ustawa PZP, tj. zgodny
z art. 30 ustawy oraz w sposOb nienaruszajacy zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow

2) Zmiang parametrow opisanych dla nawierzchni 1 dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych, poprzez dopuszczenie do przetargu nawierzchni typu Full Pur, ktéra
uzyskala certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchniowego, spetniajagcych wymogi IAAF oraz normy PN EN 14877-2014,
tj. takiej ktora spetnia ponizsze minimalne parametry techniczne:

PARAMETR WARTOSC Wymagania
IAAF

Grubos$¢, mm 13,9 >10
Wytrzymatos$¢ na rozciagganie, N/mm?2 (MPa) 0,84 >0,4
Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu, % 125 >40
Amortyzacja wstrzaséw, redukcja sity, na podtozu | 43 35-50
betonowym, % (23°C)
Odksztatcenie pionowe, na podtozu betonowym, mm | 1,9 <3
(23°C)
Wspolczynnik tarcia, jednostka TRRL 50 >47
Odporno$¢ na sztuczne starzenie oceniona zmiang | 4 >3
barwy (stopien w skali szarej); (Metoda badan PN-EN
20105-A02:1996)

Wymagane dokumenty:

- Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni

- Certyfikat IAAF Product dla oferowanej nawierzchni

- Autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona dla wykonawcy wraz z gwarancjg
na oferowany system nawierzchni

- Aktualny atest Panstwowego Zaktadu Higieny

- Badania na zgodno$¢ z ochrong srodowiska naturalnego wykonane przez niezalezne,
akredytowane laboratorium potwierdzajgce wymagane minimalne zawarto$ci metali
cigzkich (norma DIN 18035-6:2014)

- Karta techniczna oferowanego systemu



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zmiana SIWZ przez Zamawiajacego spowoduje,
ze uzyska on wigcej konkurencyjnych ofert co z kolei pozwoli oceni¢ i wybraé
te najlepsza z wigkszego spektrum wykonawcdéw o producentow.

Ad. 20.

Zamawiajacy biorgc pod uwage zastrzezenia co do parametrow nawierzchni, zmienit

technologi¢ wykonania nawierzchni patrz odpowiedz na pytanie nr 2 oraz zmieniona
SIWZ.

Otrzymuja:
- uczestnicy postgpowania,

- ala.




