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Interpretacja indywidualna

Burmistrz Miasta 1 Gminy t.asin dzialajac na podstawie przepisow art. 14j § 1 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015 poz. 613 z pdzn. zm.);

uznaje za prawidlowe

stanowisko wskazane we wniosku ztozonym przez
, dotyczace ustalenia podstawy

opodatkowania budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bedacych w
posiadaniu wnioskodawcy

Uzasadnienie

Podatnik w dniu 31 lipca 2015 r., wystapit do tut. organu podatkowego z zapytaniem ,,czy
w sytuacji, w ktorej Spotka nie dokonuje odpisow amortyzacyjnych od budowli, podstawq

opodatkowania jest ich warto$¢ rynkowa”.

Organ po dokonaniu analizy stanu faktycznego, oraz stanu prawnego odnoszacego sie do
przedmiotowe] sprawy stwierdza, co nastepuje:

O problematyce dot. opodatkowania budowli lub ich czesci zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej stanowi art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r., o
podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U.2014 poz. 849). Z tresci cyt. przepisu wprost wynika, -
ze podstawg opodatkowania takich budowli jest ,,wartosé¢, o kidrej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzieni 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawg obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w
przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$é z dnia 1 stycznia roku, w
ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego”.

W sytuacj1 natomiast, w ktorej spotka nie dokonuje jak rowniez nie dokonywata odpiséw
amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli to zgodnie z art. 4 ust. 5 cyt. ustawy podstawe
opodatkowania stanowi wowczas ,,wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzier
powstania obowigzku podatkowego”.

W ocenie organu podatkowego tre$s¢ w/w przepisdéw jest jasna i nie wymaga dodatkowe;
wyktadni, natomiast stanowisko wnioskodawcy wyrazone we wniosku o wydanie niniejsze;
interpretacji, uznajgce, ze spotka, ktora nie jest uprawniona do dokonywania odpisow



amortyzacyjnych 1 odpiséw takich faktycznie nie dokonuje, powinna za podstawe

opodatkowania budowli lub ich czesci przeznaczonych na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przyjaé ich warto$é rynkowa. o

WartosC ta powinna zosta¢ okreslona przez samego podatnika, natomiast organ podejmuje
w tym zakresie stosowne czynnosci weryfikacyjne podanej przez podatnika wartosci.

W zwiazku z faktem, ze ustawa o podatkach i oplatach lokalnych, nie definiuje pojecia
wartoscl rynkowej, za pomocna powinna w tym przypadku postuzy¢ definicja zawarta w art.
8 ust. 3 ustawy z dnia 1983 r., o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U.2015 poz. 86 z pdzn.

zm.), ktora ma charakter uniwersalny (wyrok WSA w Gdafisku z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn.. akt I S.A./Gd 967/07).

W przypadku braku okreslenia wartosci budowli przez podatnika, lub podania wartosci
nieodpowiadajgcej faktycznej warto$ci rynkowej organ ma obowiazek powola¢ w tym
zakresie bieglego rzeczoznawce majatkowego, ktory okresli ta wartosé.

Na niniejszg interpretacje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje do usuniecia
naruszenia prawa. Wezwanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym Skarzgcy dowiedziat sie
lub mogt sig dowiedzie¢ o wydaniu interpretacji. Termin do wniesiegia skargi wynosi 30 dni od dnia

doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniega naruszenia prawa a w przypadku nie
udzielenia odpowiedzi — 60 dni od dnia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.



