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Interpretacja indywidualna
( zmieniajgca interpretacje indywidualng 7 dnia 22 pagdziernika 2015 r. )

Burmistrz Miasta i Gminy Lasin, dzialajac na podstawie art. 14j § 2a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( Dz.U.2018 poz. 800 ze zm.) w zw. z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r., o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1649 ze zm.)

zmienia

wydang przez siebie w dniu 22 pazdziernika 2015 r., interpretacje indywidualna, wydana na
whniosek

z dnia 27 lipca 2015 r., ( data wptywu do urzedu 31 lipca 2015), dotyczaca
ustalenia podstawy opodatkowania budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarcze]j bedgcych w posiadaniu wnioskodawcy, w ten sposéb, ze;

uznaj¢ stanowisko Wnioskodawcy wskazane w treSci w/w wniosku w odniesieniu do
przedstawionego w nim stanu faktycznego, za nieprawidlowe.

Uzasadnienie

Podatnik w dniu 31 lipca 2015 r., wystgpit do tut. organu podatkowego z wnioskiem o
wydanie interpretacji podatkowej, zwigzanej z zakresem i sposobem stosowania przepiséw art.
4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1., 0 podatkach i optatach
lokalnych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.). Przepisy te dot. opodatkowania podatkiem od
nieruchomosei budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktére sg w
posiadaniu wnioskodawecy.

Z tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 wprost wynika, ze podstawa opodatkowania takich
budowli jest ,,wartos¢, o kiérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dzieni 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku,



niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych
- ich wartos$¢ z dnia 1 stycznia roku, w kidrym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego”.

W sytuacji natomiast, w ktorej spoélka nie dokonuje jak réwniez nie dokonywata
odpisow amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli to zgodnie z art. 4 ust. 5 cyt. ustawy
podstawe opodatkowania stanowi wowczas ,,wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na
dzien powstania obowigzku podatkowego ”.

Spotka przedstawila nastgpujgcy stan faktyczny:

Spétka jest wlascicielem obiektow budowlanych stanowigcych budowle, ktore
podlegajg podatkowi od nieruchomosci. Ze wzgledu na swojq forme prawng ( jest spotkg
komandytowg), Spétka bedgca wlascicielem przedmiotowych budowli, nie jest podatnikiem
podatku dochodowego (zgodnie z brzmieniem odpowiednich przepiscw w tym zakresie
podatnikami podatku dochodowego od dochodéw generowanych przez Spélke pozostajg jej
wspdlnicy, odpowiednio osoby prawne i fizyczne). Naturalng konsekwencjq braku statusu
podatnika podatku dochodowego w przypadku Spdlki jest brak prawnego obowigzku
prowadzenia ewidencji srodkow trwalych na potrzeby podatku dochodowego. Spotka nie jest
takze uprawniona do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli, a
tym samym do uwzglednienia ich jako koszty uzyskania przychoddéw na potrzeby rozliczen w
podatku  dochodowym od oséb prawnych (do dokomywania odpiséw amortyzacyjnych
uprawnieni sq jedynie wspolnicy Spotki).

Deklarowana podstawa opodatkowania wskazanych obiektow byla dotychezas ustalana
przez Spotke jako ich warto$¢ poczqtkowa okreslona na cele amortyzacji bilansowej (tj. zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci a nie przepiséw podatkowych).

Spotka zadala nastepujgce pytanie:

Czy w sytuacji, w ktdrej Spotka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od budowli,
podstawq opodatkowania jest ich wartos¢ rynkowa?

Stanowisko Spotki:
Zdaniem Spotki, w sytuacji, w ktérej Spotka nie jest uprawniona do dokonywania

odpiséw amortyzacyjnych od posiadanych budowli, podstawq ich opodatkowania w podatku
od nieruchomoSci jest ich wartosé rynkowa.

Organ podatkowy po dokonanej analizie w/w przepisOw oraz stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, w dniu 22 pazdziernika 2015 r., wydal interpretacj¢ wskazujac
w jej tresci, ze spétka ktora nie dokonuje jak réwniez nigdy nie dokonywala odpiséw
amortyzacyjnych od budowli bedgcych w jej posiadaniu, powinna wskaza¢ za podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, warto$é rynkowa tych nieruchomosci.

Stanowisko spolki, w zakresie zadanego we wniosku pytania zostalo uznane za
prawidlowe.

Po wydaniu w/w interpretacji, dokonujgc ponownej dokladnej analizy stanu
faktycznego zwigzanego z posiadanymi przez spotke budowlami, od ktérych spétka
zobowigzana jest uiszczaé podatek od nieruchomosci, jak réwniez przy uwzglednieniu formy



prawnej spoiki oraz pojawiajgcego si¢ w podobnych sprawach orzecznictwa Sadéw, Burmistrz
Miasta i Gminy Lasin, dokonuje zmiany wczesniej wydanej interpretacji wskazujac, ze
stanowisko spotki uznaé nalezy za ostatecznie nieprawidlowe.

We wezesniej wydanej interpretacji, organ omylkowo nie uwzglednil dokonywanych
od przedmiotowych budowli odpiséw amortyzacyjnych przez wspélnikéw, co powoduje, ze nie
mozna przyjg¢ za podstawe opodatkowania innej wartoscei jak ta wlasnie, kt6ra zostata ustalona
do celow dokonywanej amortyzacji.

Przyjgcie za podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, wartosci rynkowej
budowli, mozliwe jest wylgcznie w sytuacji, w ktorej od takich budowli nie byly dokonywane
odpisy amortyzacyjne w ogole, zaréwno przez spétke jak i wspdlnikow tej spotki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stanowisko spotki, z ktérego tresci wynika, ze jako
nieuprawniona (poprzez forme prawng spolki komandytowej) do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych, powinna wskazac jako podstawg opodatkowania warto$é rynkowa budowli,
jest catkowicie chybiona.

Z samej bowiem konstrukeji podatku dochodowego wynika, ze sp6tka nieposiadajaca
osobowosci prawnej (komandytowa), nie moze dokonywaé amortyzacji od budowli, ktérej
dokonywa¢ mogg jako podatnicy tego podatku wspdlnicy spétki. Rozliczenia z tego tytutlu
dokonywane sa na poziomie wspdlnikow a nie spoiki.

Podatnikiem podatku od nieruchomosci od budowli pozostaje jednak sama spélka.

Tym niemniej jednak nie moze mieé¢ miejsca sytuacja, w ktérej podatnik ustala
odmienng warto$¢ tych samych budowli dla celéw podatku dochodowego, a odmienng warto$é
do celéw podatku od nieruchomodci.

Vide: Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2011 r., (Il FSK 2027/09)

Przestankg zastosowania wartosci rynkowej jest fakt, ze odpisy amortyzacyijne nie byly
dokonywane w ogéle. W wyktadni jezykowo-gramatycznej tego unormowania wynika, ze dla
jego zastosowania ma znaczenie aspekt przedmiotowy amortyzacji, a nie ze odpisy
amortyzacyjne nie byty dokonywane przez podatnika podatku od nieruchomogci a wytacznie
przez wspdlnikdw spolki bedacych podatnikami podatku dochodowego.

Vide: Wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 lutego 2014 r., (1 SA/Lu 1245/13)

Ustawodawca nie rozréznia bowiem sposobu ustalenia warto$ci budowli w oparciu o
kryterium podmiotowe, tj. podmiotu, ktéry dokonuje odpiséw amortyzacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu stanowisko spétki wskazane we wniosku z
dnia 31 lipca 2015 r., nalezy uzna¢ ostatecznie za nieprawidlowe.

Dla ustalenia wlasciwej podstawy opodatkowania, spolka powinna wskaza¢ wartosé
budowli wskazang do celow amortyzacji dokonywanej przez wspélnikow.



Pouczenie:

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o jej wydanie zostanie, po usunieciu danych
identyfikacyjnych wnioskodawce, niezwlocznie zamieszona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszq interpretacjg przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w dwdch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, ze zm.)
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzqcemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu,
o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje
przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinig¢ zabezpieczajgcq i
odmowe wydania opinii zabezpieczajqgcej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia
przepiséw postepowania, dopuszczeniu sig bledu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami
skargi oraz powolang podstawg prawng.

Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, kidrego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi
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